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Saģetak 

Svijet  poļinje da broji sate kada ĺe Ăpravedniciñ ispuniti obeĺanje i krenuti u 

obraļun sa Assadom i saveznicima. U Vijeĺu sigurnosti UN-a priprema se teren da se 

ĂRusija onemoguĺi u blokiranju istrage o upotrebi hemijskog oruģjañ. Rusko 

Ministarstvo vanjskih poslova saopġtava, uz optuģbe za napade hlorom u Doumi, kako 

se radi o Ăopasnim provokacijama smiġljenim da se zaġtite teroristi i nepopustljiva 

radikalna opozicija. Napad na Siriju pod laģnim izgovorom loġe ĺe zavrġiti...ñ Iole 

realniji analitiļari stanja u Siriji dobijaju snaģan argumenat za osnovnu tezu: Rat u 

Siriji za teroriste i njihove tvorce na Zapadu i u Zalivu mora se nastaviti po svaku 

cijenu.  

Kljuļne rijeļi: Assad, Rusija, Sirija, Zapad 
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U ļasu nastajanja ovog teksta ne zna se ġta ĺe Donald Trump odluļiti 

temeljem obeĺanja da ĺe ĂAmerika u narednih 24 do 48 sati adekvatno 

odgovoriti na zloļin u Sirijiñ. Paradoksalno ali istinito, nikakva odluka 

ameriļkog predsjednika na tom tragu neĺe bitno izmijeniti smisao ludila ġto je 

povod svemu niti ĺe, joġ gore, promijeniti okolnosti koje su u pozadini velikog 

sunovrata u koji se svijet nagoni. Ļini se, naģalost, da tvorcima guranja planete 

prema provaliji nije bitno koliko ĺe to sve koġtati ljudskih ģivota i 

civilizacijskog uruġavanja.  

Nivo  planetarne  manipulacije ljudskom logikom, ļinjenicama, politikom, 

medijima i nekada uglednim svjetskim institucijama odavno nije imao takve 

razmjere kao u sluļaju Sirije. Vodeĺi proizvoĽaļi ovog ludila kao da su potpuno 

pogubili razum.  Ugledni ameriļki novinar i publicista, kolumnista portala 

ĂAntiwarñ, postavio je u naslovu svog uvodnika direktno pitanje: ĂJe li Donald 

Trump glup ili opasno lud ?ñ U istom danu, novinar drugog portala sa te strane 

svijeta, Paul Joseph Watson u analizi istih dogaĽanja pogaĽa u centar: ĂTo nije 

'America First'. To je 'Deep State' pobijedila!ñ 

Mada je izvjesno da svako koga iole interesuju sudbinska pitanja svijeta 

zna o ļemu je rijeļ, evo osnovnih elemenata priļe. Potrebni su jer ni mnoge 

krucijalne ļinjenice o aktuelnim zbivanjima u Siriji i povodom nje, nisu javnosti 

predoļene ļak ni na pribliģno isti naļin.  

Priļa kaģe: U zavrġnim operacijama sirijske armije protiv dģihadista u 

mjestu Douma nadomak Damaska poļetkom aprila ostali su zabarakadirani  

pripadnici teroristiļke organizacije Jaish Al-Islam, njih oko ġest hiljada. U Siriji 

ih izdaġno podrģava Rijad. PonuĽena im je ļasna predaja i odlazak bez oruģja 

gdje ģele. Ili u Idlib gdje je veĺina islamista naġla utoļiġte nakon poraza u 

Aleppu, ili na sjever u Jarabulus, na sirijsko-turskoj granici, koji je pod 

kontrolom proturskih islamistiļkih grupa. Autobusi za evakuaciju su veĺ bili u 

Doumi. Dģihadisti nisu pristali, iako je bilo jasno da je pitanje sata kada ĺe biti 

savladani. Ģrtvovanje radi Ăidealañ, naravno, nije bilo u pitanju veĺ druga 

raļunica. Koju sedmicu ranije, Rusi su najavili da imaju informacije prema 

kojima dģihadisti pripremaju provokaciju sa hemijskim oruģjem kako bi 

preokrenuli situaciju u svoju korist. Iz veĺ praktiļno osloboĽene Doume u 

subotu, 7. aprila, svijet munjevito obilazi informacija da je tamo ĂAssadova 
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vojska granatama sa hemijskim otrovom napala bolnicu, ljude u skloniġtima, 

civile, mahom ģene i djecu... stotinu mrtvih i isto toliko ranjenih.ñ 

Iz ļasa u ļas dodavale su se krvave verzije drame. Demokratski svijet bio 

je zgroģen. Ni trun sumnje u informacije odande uz sve glasnije zahtjeve da 

Ăovaj animalni zloļin ne smije ostati nekaģnjenñ. Trump hitro na Twitteru 

objavljuje Ăda su predsjednik Putin, Rusija i Iran odgovorni za podupiranje 

ģivotinje Assada.ñ Saveznici ģure da podrģe Trumpovu optuģbu. Pojedinaļno 

London, Pariz, Bon a potom i Brisel. O Saudijskoj Arabiji i sliļnima da se ne 

govori.  Damask i Moskva energiļno demantuju  optuģbu, a svakome ko iole 

priziva logiku jasno je koliko je apsurdna priļa o Assadovom napadu na civile, 

ģene i djecu bojnim otrovom, u ļasu kada njegova vojska ulazi pobjedniļki u 

Doumu. Poludjeli svijet ispranog uma, definitivno ne vjerujuĺi viġe vlastitoj 

pameti i oļima veĺ jadno okupiranim medijima, posluġno prihvata nametnutu 

histeriju. Teroristi Jaish Al-Islama odjednom prihvataju uslove predaje i 

evakuacija poļinje iste veļeri, uz oslobaĽanje civila iz zatvora Tawba u Doumi 

koji su sluģili kao ģivi ġtit u prethodnim operacijama protiv Armije.  

Svijet  poļinje da broji sate kada ĺe Ăpravedniciñ ispuniti obeĺanje i 

krenuti u obraļun sa Assadom i saveznicima. U Vijeĺu sigurnosti UN-a 

priprema se teren da se ĂRusija onemoguĺi u blokiranju istrage o upotrebi 

hemijskog oruģjañ. Rusko Ministarstvo vanjskih poslova saopġtava, uz optuģbe 

za napade hlorom u Doumi, kako se radi o Ăopasnim provokacijama smiġljenim 

da se zaġtite teroristi i nepopustljiva radikalna opozicija. Napad na Siriju pod 

laģnim izgovorom loġe ĺe zavrġiti...ñ Iole realniji analitiļari stanja u Siriji 

dobijaju snaģan argumenat za osnovnu tezu: Rat u Siriji za teroriste i njihove 

tvorce na Zapadu i u Zalivu mora se nastaviti po svaku cijenu.  

Prvi odgovor datim obeĺanjima pristiģe sljedeĺe jutro raketnim napadom 

na vojnu bazu  T-4 kraj Palmire. Od osam ispaljenih projektila pet je sruġeno a 

tri su pogodila cilj. Amerikanci, Francuzi i Britanci odmah poruļuju da napadaļi 

nisu oni. Rusi ubrzo saopġtavaju da je napadaļ Izrael. Operacija iz aviona preko 

Libana najavljena je Amerikancima. Poginulih Rusa u bazi T-4 nema. Ima 

Iranaca. Odgovora nije bilo. Ģivci su ipak saļuvani. I dok se ļeka nastavak u 

Ăispunjavanju  paklenih opeĺanjañ o kaģnjavanju  napadaļa na civile bojnim 

otrovima, farsa se nastavlja na  politiļko-informativnom terenu. Iz Doume 

poļinju curiti informacije o laģnoj predstavi sa hemijskim napadom. Bolniļari i 

vozaļi kola hitne pomoĺi pred tv kamerama izjavljuju da nikakvih ģrtava 

hemijskog napada nije bilo u bolnici. Na You Tube se pojavljuje video iz 
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dvorane u kojoj djecu vjeģbaju u pretvaranju da su otrovane i umiruĺe ģrtve 

napada. Ali pristiģu i prvi glasovi promatraļa sa Zapada koji otvoreno ukazuju 

na farsu. Za to je niz razumskih, politiļkih ali i vidljivih Ătehniļkihñ dokaza i 

razloga.   

Igrokaz se nastavlja na sjednici Vijeĺa sigurnosti UN dan kasnije. 

DogaĽaj se  mogao pratiti i na nekim tv kanalima. Vidljiv je bio ogroman 

raskorak izmeĽu onoga ġto vide vlastite oļi, i onoga ġto su interpretirali razni 

mediji okolo. Svjetska politika, i joġ viġe tzv. veliki mediji kreiraju jadne 

trenutke vlastite povijesti. Ruski je ambasador, recimo, jasno potvrdio da su 

struļnjaci za medicinu i hemiju (ABH ratovanje) na terenu i da nisu pronaġli 

nikakve tragove hlorina ili sarina. Nisu pronaġli nijednog svjedoka koji bi 

mogao potvrditi da je bilo hemijskog napada. Vrhunac je da nisu naġli nijedno 

tijelo ģrtve, niti je iko mogao tamo da im kaģe gdje bi ta tijela mogla biti. 

Ambasador je zauzvrat naveo niz vrlo preciznih podataka gdje su nakon 

protjerivanja Ăpobunjenikañ pronaĽene velike koliļine supstanci potrebnih za 

spravljanje hemijskih oruģja, i gdje su otkrivene radionice za njihovu 

proizvodnju.  

Nakon toga ambasadori zapadnih zemalja ļitali su unaprijed pripremljene 

govore ne referirajuĺi se ni slovom na ļinjenice i tvrdnje ruskog ambasadora. 

Mediji sa naġih prostora prenijeli su samo njih, uglavnom preuzimajuĺi 

informacije agencija, pa i Ăuglednihñ a finansiranih direktno iz zemalja iz kojih 

potiļe cijela priļa.  

U ovakvoj situaciji, iz konteksta dogaĽanja zabiljeģenih u utorak 10. 

aprila uveļe, sve ġpekulacije se svode na pitanje hoĺe li i za koliko sati, 

eventualno dana, krenuti taj napad pravdoljubivih saveznika na Damask u ime 

odbrane nevinih sirijskih civila za koje Zapad, eto, pokazuje toliko empatije i 

brige. Pomislilo bi se da pitanje i konstatacija Justina Raimonda, odnosno Paul 

Joseph Watsona gube na smislu.  

Da li doista ?           

Oni ġto nisu zaduģeni da ispunjavaju domaĺe zadatke temeljem interesa i 

strasti raznih nalogodavaca  (da sada i iskljuļimo ludilo i glupost), mnoge 

detalje u ovoj igri vide drugaļije od pominjanih zvaniļnih verzija. Samo malo 

znanja o porijeklu tamoġnjih zbivanja, uz osmatranje svega iz Ăptiļije 

perspektiveñ umjesto one prizemne, lokalne, pomoĺi ĺe da se prepoznaju  

elemenati kojima centri moĺi, meĽunarodne organizacije i medijski higijeniļari 
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ljudskog uma nisu skloni. Ļak i usputno uvaģavanje poznatih geostrategija 

igraļa u Siriji stvar ĺe uļiniti jasnijom. U toj varijanti, nezaobilazne komponente 

tamoġnje drame jesu i sljedeĺe, od opġtih do pojedinaļnih:  

Zapadne sile sa svojim saveznicima na Bliskom istoku, prije svega SAD, 

Velika Britanija, Francuska plus dezorjentirana Evropska Unija, uz zalivske 

bogatune malih politiļkih kalibara i zrelosti ï nalaze se pred nezamislivim 

porazom u ratu ġto su ga sami proizveli raļunajuĺi na njegovo okonļanje po 

sistemu ĂBlitzkriegaĂ. Onako kako je zavrġeno u Iraku, Libiji, manje bolno ali 

efikasno u Tunisu, Egiptu, uz uporne radove u Jemenu. Da se sad ne pominju 

centralna Afrika, pa Mianmar, Filipini itd. Pogled se posebno nestrpljivo baca na 

Iran koji bi im bio trofej-kapitalac jer je uz sve ostalo u stanju da napravi i 

atomsku bombu koju u cijelom tom regionu Ăima pravoñ da posjeduje, naravno, 

samo Izrael. Dugoroļno, pod noge se moraju baciti Rusija, Kina, Indija itd. 

Evropa je de facto na razne naļine veĺ na koljenima ali to je porodiļna priļa 

druge vrste.  

Amerika je propustila istorijsku priliku iz perioda monocentrizma da 

trajno uļvrsti ekskluzivno liderstvo u svijetu. Posljedice tog propusta naprosto 

ne mogu da se podnesu. Mentalno, vojno, ekonomski. Posebno i apsolutno 

nikako u sluļaju u kojem ĺe pobjednik biti Rusija. Sa Kinom, Iranom, 

Latinskom Amerikom, Indijom... oni su nova imperija koja se diģe na noge 

vojno, ekonomski, strateġki. Atlantizam izdiġe. Sama priļa o napadu na dolar do 

juļer Ănebitnimñ valutama poput juana, rublje itd. dovoljna je na svoj naļin za 

paniku koja se osjeĺa na berzama. U sedmoj godini krvavog Ăproljeĺañ u Siriji 

su pred porazom napadaļi i teroristiļki plaĺenici, a pred pobjedom oni na ļiji se 

raļun podsmjehivalo koliko joġ juļer. 

Sputavanju Amerike u vladanju Ăglobaliziranimñ svijetom silno su 

doprinosili i njihovi strateġki partneri vlastitim ciljevima i idejama prikrivanim 

od koalicionog lidera. Izrael, Saudijska Arabija, u znaļajnoj fazi i Turska, evo 

sada nakon Brexita i zaigrana Engleska, ļeġĺe su odigravali svoje igre temeljene 

na raznim internim i istorijskim ambicijama, nego ġto su se brinuli o ameriļkom 

liderstvu. Netanyahu je sa jastrebovima u Izraelu istinski vjerovao da ĺe uvuĺi 

Ameriku u svoje fantazije o zaposjedanju svih susjednih zemalja, razaranju 

Irana kao konkurentne sile u regionu, konaļnom skidanju sa dnevnog reda i 

same ideje o drģavi Palestine, uz san o pobjedniļkom marġu cionista ka ĂHerez 

Israeluñ. Trump mu je tu podrġku platio odlukom o ekskluzivno Ăizraelskomñ 

Jeruzalemu. Nevaģno ġto je to raļun bez krļmara.  



 

11  

 

PIS-Journal of politics and international studies. Zima 2017. Broj 9 

MlaĽani Saudijac Mohammad bin Salman zaigrani je politiļki junoġa koji 

obrvama nebo dodiruje ali nije svjestan da mu ģivi pijesak razne vrste dopire do 

grla. Nafta ubrzano curi a vladanje Bliskim istokom puki je san ģutokljunca. Od 

bijesa pred Iranom se ne ģivi. Kobajagi oslobaĽanje od svekolike mentalne i 

vjerske, vehabijske i feudalne rigidnosti, pukim odobravanjem ģenama da voze 

automobil i idu u kino moģe biti uspjeh samo u kupljenom Hollywoodu i 

Ăslobodarskiñ okupiranim medijima. 

Erdogan se veĺ znaļajno primakao Rusiji a Washington ga teġko smije za 

to kaģnjavati. Sultan je ipak joġ uvijek znaļajna karika u NATO-u. A ambicija 

mu pregolema i igra lukava ļarġijska, dok moģe.  

Englezi naprosto ne mogu podnijeti istinu koja je protiv cijele njihove 

istorije. Nisu viġe imperija! Ni na Bliskom ni Dalekom istoku, ni u Indiji ni 

Africi. U Evropi ih pretrļala Njemaļka. Previġe za njihovu sujetu. I kap koja je 

prelila u dilemama o Brexitu, a u korist bolesno radikalnih oko Trumpa. U 

meĽuvremenu predsjednik je postao zarobljenik projekta koji ga je doveo na 

vlast kako bi brzo i efikasno rasturio sistem i otvorio prostor za silu kao 

ultimativni faktor u svemu. Vlasnici tog projekta su danas kreature 

nezabiljeģene u istoriji ureĽene Amerike koja doista jeste, jednom, bila uzor i 

san u mnogo ļemu Ămalimañ u svijetu. A kome slobodnom danas mogu biti uzor 

tipovi poput bolesnog militariste, savjetnika za nacionalnu bezbjednost John 

Boltona, dojuļeraġnjeg direktora CIA-e a sada drģavnog sekretara Mike 

Pompea, ġefa Pentagona Mad Dog Mattisa kojeg i sam nadimak definira, uz 

novu ġeficu CIA-e Jine Sheri Haspel koja je u povijest uġla dirigujuĺi 

najstraġnijim torturama zarobljenika u zloglasnim kazamatima u Iraku prije viġe 

od decenije. Da se ne spominju stare zvijezde nepresuġnih ratnih ambicija poput 

senatora Johna McCaina upamĺenog i po druģenju sa dģihadistima u Siriji. 

Trump je sada u raljama svih njih. Na to ga se podsjeĺa upozorenjima 

poput poģara u njegovom toweru u New Yorku, ili storijom o starom Ădruģenjuñ 

sa nekom ocvalom prostitutkom za ļiju se ġutnju o tome platilo, navodno, 130 

hiljada dolara... A predsjednik joġ vjeruje kako i mimo ovih igraļa okolo moģe 

da obeĺava povlaļenje iz Sirije ļime rat jasno postaje ï izgubljen. I to od Rusa i 

Iranaca koji mu vrijeĽaju ļovjekoljublje hemijskim ubijanjem djece i majki, 

mada njihova tijela niko ne moģe da pronaĽe ili pokaģe. Ali ġta to ima veze kada 

mu, eno, i Ăodjednomñ Macron, preigrana May, nadahnuti Mohammad bin 

Salman i sl. sve potvrĽuju.  
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Jedan se Vijetnam nekako preģivio, u drugim okolnostima, i ameriļkim i 

svjetskim. Danaġnja Sirija teġko. Nekada se i Rusija mogla baciti na koljena 

proizvedenim talibanima u Pakistanu i Afganistanom uz pijanog Jeljcina, te 

laģnim obeĺanjima naivnom Gorbaļovu da se novoj Rusiji niko neĺe vojno 

pribliģiti do granica.  

Moģda ĺe ekipa oko Ăuhapġenogñ Trumpa doista odluļiti da napadne 

Siriju. Pa povjerovati da nakon toga mogu i Iran, uz pomoĺ Izraela. Netanyahu 

to ļeka k'o napeta puġka. A ako ih krene, moģe i na Rusiju uz pomoĺ ko zna 

koga sve. Oni tako doista i misle. Biĺe saveznika i za to u svijetu ġto je doista 

postao mali i jadan. Velikih igraļa na sceni skoro pa viġe i nema.  Ġprdnji poput 

one sa dvostrukim ġpijunom Skripalom i ĺerkom Julijom koje su ĂRusi na smrt 

otrovaliñ a oni odjednom ģivahni i zdravi ġetaju negdje po nekim parkovima, 

svakim je danom sve viġe. I nikom niġta. Podjednako je tako i sa ĂBijelim 

ġljemovimañ, humanitarcima zloļinaļke provenijencije finansiranim upravo za 

ovakve operacije raspirivanja novih  ratnih vatri hemijskim otrovima. Baġ kao 

da ista farsa nije propala u Siriji i prije taļno godinu dana. I jedna tri godine 

ranije. Tuģno, tragiļno i smrtonosno po  nevine ljude, a veĺ ġprdnja.  

Sve je uļinjeno da se pokrene zapadna koaliciona intervencija u Siriji koju 

gube ali to ne smiju dozvoliti. Zato rat mora iĺi dalje. MeĽunarodni poredak koji 

je nekada tome stajao na putu sruġen je ili stavljen potpuno pod kontrolu. 

Pogledajmo UN ne samo u sluļaju Sirije, veĺ i Palestine i Gaze, Jemena, sutra 

bilo gdje drugo. U funkciji agresora, uvijek. Ipak, ispiranje mozga na temeljima 

bezuvjetnog vjerovanja svemu ġto veliki brat isfabrikuje sve je teģe. Eno storije i 

sa facebookom. Jadno a s predumiġljajem. Samo joġ korak dijeli planetu od 

konaļnog zakljuļka najjaļih: Onaj drugi mora biti uniġten! Bez toga Ănamañ 

nema sreĺe. Drugi nisu bitni a svakako nemaju snage da svoju sreĺu sami 

dohvate vlastitom pameĺu i snagom. Barem je do sada tako bilo. 

U oļekivanju toga ġto ĺe doĺi, nada je da siledģije nisu svjesne kako su 

svojom nerealnom ambicijom uļinili monolitnijim one koji bi da ģive izvan 

tuĽeg ludila i politiļke klaustrofobije. Nije nebitan ni ameriļki podatak da je 66 

posto tamoġnjih stanovnika protiv obeĺane intervencije u Siriji i Iranu!
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Saģetak 

Prvi dan proljeĺa 2018. godine, 21. mart, mnogi narodi indoiranskog etniļkog i 

lingvistiļkog kruga, Centralne Azije, Kavkaza i Srednjeg istoka proslavili su i 

obiljeģili na razne naļine kao obnavljanje prirode i ģivota. Iako ima viġe verzija o tome 

gdje i otkada se nova godina slavi na taj dan, opġte prihvaĺena verzija je da je to 

poļelo prije oko 3.000 godina na tlu danaġnjeg Irana, meĽu privrģenicima Zaratustrine 

vjere i filozofije.  

Kljuļne rijeļi: proljeĺe, Centralna Azija, Kavkaz, Zaratustra 
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Na prostorima Irana je obiljeģavanje tog praznika, koji se od 

ahamenidskog doba naziva Noruz, Ănovi danñ, nastavljeno i poslije njegove 

islamizacije u sedmom i osmom vijeku nove ere. Kasnije se Noruz ġirio meĽu 

narodima koji su bili pod vlaġĺu iranskih dinastija ili su ga prihvatali i 

prilagoĽavali svojoj tradiciji. Izgovarajuĺi njegovo ime na razne naļine, danas je 

to u jedanaest zemalja, s preko 200 miliona stanovnika,  nacionalni ili drģavni 

praznik. To su: Iran, Tadģikistan, Afganistan, Azarebejdģan, Kazahstan, 

Kirgistan, Albanija, Turkmenistan, Uzbekistan, Irak (u autonomnoj pokrajini 

Kurdistan) i Dģordģija. U prve tri je to i zvaniļni poļetak nove godine.  

Od pojedinaļnih naroda Perzijanci i Kurdi su najbrojniji koji najduģe i 

kontinuirano slave Noruz, a ni drugi mu ne odriļu autentiļne perzijske korijene, 

pa se ļesto naziva i Ăperzijskom novom godinomñ. U Turskoj, meĽutim, gdje 

ģivi veĺina Kurda koji saļinjavaju oko ļetvrtine njenih 80 miliona stanovnika, 

veĺ duģe se zapostavlja njegov kurdski nacionalni, pa time i perzijski korijen i 

karakter, a pripisuje turski. To je bilo oļito i oko 21. marta ove 2018. godine, na 

ġto su jasno ukazivale i pripreme za obiljeģavanje Nevruza, kako se taj praznik 

naziva na turskom jeziku. Veĺ u ferbruaru, naime, u Ankari je odrģan 

Ăkoordinacioni sastanak proslave Nevruzañ, i to specijalno na Balkanu. Sastanak 

je, u saradnji s ministarstvom vanjskih poslova Turske, organizovao 

TURKSOY, a na njemu su uļestovali i ambasadori Bosne i Hercegovine i Crne 

Gore.1 Ne pominje se albanski ambasador, iako je Albanija jedina balkanska 

zemlja koja Noruz ima u svom kalendaru praznika kao SultanNevruzet. Njega su 

u tu zemlju Ădonijeliñ sufije bektaġijskog reda. 

TURKSOY je organizacija turkijske kulture, osnovana 1993. godine, a u 

Turskoj se ļesto naziva ĂUNESCO-m turkijskog svijetañ. Pod tim izrazom 

turkijski (na engleskom turkic) podrazumijevaju se Turci u Turskoj, ali i svi 

narodi Kavkaza, Centralne Azije, zapadne Kine, pa i Balkana, koji baġtine 

zajedniļke kulturne i lingvistiļke korijene, ili njihov dio. Vjerovatno su sliļni 

sastanci bili posveĺeni i drugim pomenutim regionima. U saopġtenju sa sastanka 

u Ankari reļeno je, pored ostalog: ĂZahvaljujuĺi TURKSOYU, Nevruz, koji je 

zajedniļka tradicija turkijskog svijeta, predstavljen je cijelom svijetuñ. Nigdje 

                                                      
1
Coordination Meeting on Nevruz Celebrations 2018., blog T¦RKSOY Haberler, 3. 2. 2018.  
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pomena perzijskih korijena, a pogotovo ne Kurda, kao da taj praznik pripada 

iskljuļivo Turcima i Ăturkijcimañ. 

To me, kao graĽanina jedne balkanske zemlje i ļovjeka koji veĺ pola 

vijeka prisustvuje proslavama Noruza u Iranu, Iraku, a djelimiļno i Turskoj, 

potaklo da u tom neobiļnom politiļko-kulturnom kontekstu napiġem ovaj osvrt. 

Joġ viġe su me u njegovu potrebu uvjerile vijesti o obiljeģavanju tog datuma u 

Turskoj.   

Centralna ceremonija i kulturni program posveĺen Nevruzu prireĽeni su u 

Topkapi kulturnom parku, u istanbulskom distriktu Fatih. Od zvaniļnika je 

prisustvovao samo guverner Istanbula. Tim povodom predsjednik Turske Recep 

Tayyip Erdogan, u poruci povodom Nevruza, tu proslavu je nazvao Ăfestivalom 

novih poļetaka, nade, bratstva i solidarnostiñ. ĂNadam señ, kaģe se u poruci, Ăda 

Nevruz vodi naġim bratskim vezama i solidarnosti da joġ viġe postanemo 

snaģniñ. Predsjednik vlade Binali Yildirim je u svojoj poruci istakao znaļaj 21. 

marta kao meĽunarodnog Nevruz dana. ĂNevruz je danas, kao ġto je bio 

vijekovima, takoĽe simbol koji osnaģava mir i bratstvoñ. Lider Partije 

nacionalistiļkog pokreta (MHP) Devlet Bahceli bio je precizniji u identifikaciji 

turskog karaktera Nevruza. On je na svom twitteru poruļio da je to Ăproljetni 

festival Turakañ, dodavġi: ĂMi ne bi smjeli dati priliku onima koji ģele da od tog 

festivala naprave instrument izdajniļkih ciljeva. Nevruz je turski, turanski, on 

znaļi uzbuĽenje, cilj i garanciju bratstva i solidarnosti Turskeñ.2 Pod turanskim 

je taj voĽa radikalnih nacionalistiļkih Turaka imao u vidu stari specifiļan izraz 

za turkijske narode, meĽu koje, po turskim nacionalistima, spadaju i balkanski 

slavenski muslimani koji su bili u sastavu Osmanske imperije. Nigdje, opet, ni 

pomena Kurda, koji se valjda podrazumijevaju pod Ăbratstvomñ, kao ġto su 

prvih decenija Turske republike nazivani Ăbrdskim Turcimañ. 

U drugom istanbulskom distriktu Bakirkoyu, na Halk Pazari trgu, istog 

dana prireĽena je drukļija proslava Nevruza. Ustvari Newruza, kako Kurdi piġu 

taj svoj praznik. Nju je, uz strogu kontrolu policije, organizovala Narodna 

demokratska partija (HDP), koju saļinjavaju gotovo iskljuļivo Kurdi liberalnog, 

demokratskog i nenasilnog opredjeljenja, ali koju turski zvaniļnici i provladini 

mediji smatraju Ăpolitiļkom strankom bliskih veza sa PKKñ, ljeviļarskom 

                                                      

2Turkey marks Nevruz spring celebrations , Hurriyet, Ankara, 21. 3. 2018. 

 



 

17  

 

PIS-Journal of politics and international studies. Zima 2017. Broj 9 

separatistiļkom kurdskom partijom koju zvaniļna Turska smatra teroristiļkom, 

a kao takvu je i Sjedinjene Ameriļke Drģave drģe na spiskovima teroristiļkih 

organizacija. HDP je takoĽe organizovala proslavu Newruza u Dijarbekiru, 

najveĺem kurdskim centrom na jugoistoku Turske. Uz prisustvo 7.000 

policijskih snaga, pjevale su se kurdske pjesme i plesalo narodno Ăhalajñ kolo. 

MeĽu masom Kurda bila je i kopredsjednica HDP-a Pervin Buldan, poġto su 

predsjednik Salahattin Demirtas i viġe poslanika turskog parlamenta iz te stranke 

zatvoreni proġle, 2017. godine. U Dijarbekiru su se mogle ļuti i parole podrġke 

lideru PKK Abdullahu Ocalanu koji je veĺ dugo godina zatoļen. Ovog marta 

nije bilo incidenata, iako je u Dijarbekiru, Mardinu gdje je proslava Newruza 

zabranjena, i drugim mjestima nastanjenim veĺinom Kurdima, vladala 

uobiļajena napetost zbog obnovljenih sukoba izmeĽu turske vojske i pripadnika 

PKK, kao i zbog ofanzive turske armije na sirijski kurdski grad Afrin. 

Upravo je scena ruġenja visoke statue nacionalnog kurdskog junaka 

Kovaļa Kawe kojem su turski vojnici pristupili vrlo revnosno ļim su 18. marta 

2018., tri dana prije Newruza, uġli u Afrin poslije dvomjeseļne opsade i 

povlaļenja kurdskih snaga - i koja se elektronskim medijima proġirila po svim 

zemljama u kojima ģive Kurdi - dodala  joġ viġe ulja na veĺ rasplamsalu vatru 

izmeĽu Turske i Kurda. Kurdi su, po uzoru na Perzijance, vijekovima slavili 

Newruz, pozivajuĺi se na predislamske legende, ali i na mit o kralju Dģamġidu 

iz Ġahname, ļuvenog Ferdosijevog epa iz 11. vijeka. I Ahmadi Kani u svom epu 

Mem-u-Zin, iz 1690. godine, spominje Newruz kojim se slavila nova godina, 

novi ģivot i obnavljanje prirode, a ne politika ili neko posebno kurdsko 

nacionalno obiljeģje. Tek sredinom proġlog vijeka, kad se javlja moderni kurdski 

nacionalni pokret u Iraku i Iranu, Kurdi svoju borbu za autonomiju u tim i 

drugim zemljama u koje su rastureni poslije sloma Osmanske imperije veģu za 

legendu o Kaveye Ahangaru, stvarajuĺi od njega svoj nacionalni mit. Taj Kovaļ 

Kawa poveo je ustanak protiv opresivnog asirskog kralja Dehaka. Oslobodio je 

Kurde od njegove tiranije i zapalio lomaļu na vrhu planine kako bi narod saznao 

da je kralj ubijen. Kawina pobjeda nad Dehakom donijela je proljeĺe Kurdima 

poslije vjekovne tiranije, ġto ĺe proteklih nekoliko decenija sve kurdske 

zajednice prihvatiti kao svoj mit i proslavljati Newruz kao nacionalni dan, kao 

svojevrsnu slavu Kaveye Ahangara. 

Za razliku od Iraka gdje je kurdski pokret i ļeste pobune protiv vlasti u 

Bagdadu vodio  plemenski voĽa Mustafa Barzani, u Turskoj se 1970-ih godina 

kurdski nacionalizam okuplja oko marksistiļkih organizacija koje se zalaģu za 
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oruģanu borbu protiv vlasti. I one prihvataju legendu o Kovaļu Kawi, kome daju 

klasni karakter i kojom se koriste kao simbolom Ărevolta protiv tiranijeñ. Poslije 

vojnog udara 1980., Kurdi okupljeni oko tih ljeviļarskih organizacija su izloģeni 

joġ veĺem pritisku i negiranju njihovog identiteta. Od legendarnog Kawe 

napravljen je savremeni heroj, koji i povezan s proslavom Newruza, postaje 

simbol etniļkog viġe nego klasnog otpora i borbe. To je bio i inicijalni pristup 

radniļke stranke PKK koja se koristi Kawom i Newruzom pri mobilizaciji 

Kurda u oruģanoj borbi s turskom armijom koja je poļela 1980-ih godina. Kako 

istiļe Delal Aydin s ankarskog METU univerziteta, Ăna liniji takve 

transformacije, Newruz se oblikuje kao dan u kojem kurdski narod, nad kojim je 

izvrġen pokuġaj uniġtenja, pokreĺe otpor.ñ3 

Turske vlade su tek poļetkom 1990-ih poļele shvaĺati da je fenomen 

kurdskog nacionalizma postao masovni pokret. Demonstracije koje su izbijale 

na Newruz isticale su taj fenomen na veoma oļit i konkretan naļin. A intenzitet 

sukoba izmeĽu demonstranata i snaga sigurnosti tokom tih demonstracija uticao 

je na pojavu debate o kurdskom pitanju. Drģavni aparat je, pod uticajem tih 

debata i uvjerenja da Newruz sa mitoloġkom potkom u Kovaļu Kawi postaje 

ideoloġka motorna snaga kurdskog nacionalizma, poļeo da obiljeģava 21. mart 

kao turski praznik, ali pod imenom Nevruz. Ta razlika u jednom slovu nije 

beznaļajna. Ideoloġki znaļaj Newruza poļeo se ogledati ļak i u sukobu 

kurdskog nacionalizma i drģavne ideologije oko pisanja njegovog imena ï 

Newroz naspram Nevruza. Pozivajuĺi se na ruskog nauļnika Voloġinova koji je 

joġ 1973. godine pisao da je ĂNewruz, kao znak, postao ideoloġko popriġteñ, 

profesor Delal Aydin zakljuļuje: ĂRazlog zaġto je Newruz postao ideoloġko 

bojno polje je da on ukazuje na postojanje posebnog kurdskog identiteta u 

Turskojñ, i da taj praznik Ăkao mit, ima presudnu ulogu u tom identitetuñ. 

Turski drģavni i ideoloġki aparat nije se zaustavio na simboliļnoj promjeni 

imena obiljeģavanja 21. marta. Trebalo je naĺi neġto jaļe, na sliļnoj mitskoj 

ravni, kako bi se suprotstavilo kurdskom nacionalizmu. Pri tom su se propast 

Sovjetskog Saveza i sticanje nezavisnosti niza turkijskih naroda Centralne Azije 

ukazali kao nova, povoljna prilika da se iz vlastite legendarne istorije iskopa, 

odnosno ponovo oģivi neki mit koji bi se mogao suprotstaviti Kovaļu Kawi. 

Ultranacionalista iz MHP Abdulhaluk Cay sjetio se mita o Ergenekonu kako bi 

dokazao da je Nevruz Ădan koji je autentiļno pripadao turkijskim narodimañ. 

                                                      
3
Delal Aydin, Mobilizing the Kurds in Tureky,  Studies on Kurdish Language and Myths, METU University, decembar 2005. 

citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.632.7800&rep=rep1 
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Prema toj legendi, poslije velike krize u koju su drevni Turci zapali zbog vojnih 

poraza, naġli su utoļiġte u legendarnoj dolini Ergeneken. Pateĺi se tamo ļetiri 

vijeka, oni su se, prema jednoj verziji, a da bi sprijeļili svoj nestanak, parili sa 

sivom vuļicom Asenom. Kad su se dovoljno namnoģili, ti ljudi su oborili 

planinu uz pomoĺ kovaļa i tako se spasili. Onda ih je vuļica Asena odvela u 

dolinu u kojoj je turkijski hanat osnovan i koja je postala njihova prijestolnica. 

Tako je Ăhegemonistiļki oblik nacionalizma u Turskojñ, pisao je Aidan 

Daly, Ădoprinio oģivljavanju starog panturkizma pomoĺu kojeg su se ġirili i 

jaļali uticaj i socijalno-ekonomske i politiļke veze s tim regionima. Ponovno 

usvajanje i preoblikovanje Nevruza posluģilo je kao sredstvo u tom smislu, 

proizlazeĺi iz dvije razliļite socijalne promjene. Incijalni pokuġaj doġao je iz 

kruga drģavnih elita i zvaniļnika, koji su Nevruz proglasili kao dan bratstva, 

nacionalnog jedinstva, harmonije, mira, solidarnosti i ljubavi.ñ4 Tada je, 

preciznije 1992. godine, predsjednik Suleyman Demirel rekao: ĂNevruz se slavi 

u Turskoj upravo kao ġto se to ļini u Centralnoj Aziji i na Kavkazu, pomaģuĺi 

ljudima da postanu jednim drugima bliģiñ. Upravo kako su u svojim porukama 

govorili najviġi turski zvaniļnici ovog posljednjeg 21. marta 2018. godine. 

Nasuprot takvim Demirelovim ģeljama, baġ one 1992. godine proslava Nevruza 

u mjestu Cizre, na krajnjoj jugoistoļnoj granici s Irakom, pretvorila se u 

krvopropliĺe. 

O tome zaġto je Turska poļela da i sama obiljeģava Nevruz, bez obzira na 

naļin kako to radi, pa je ļak jedno vrijeme bila spremna da ga proglasi drģavnim 

praznikom, svoju verziju daje i Lerna K. Yanik, na koju se pozivaju i drugi 

analitiļari tog pitanja. Ona ide dalje od Dalyja, a odgovor nalazi u kontekstu 

argumenta o Ăpronalasku tradicijeñ koju je Terrence Ranger razradio u svjetskim 

okvirima u svom djelu ĂThe Invention of Traditionñ. On je analizirao 

Ăpronalazak tradicijeñ u Ġkotskoj, Velsu, viktorijanskom Ujedinjenom 

Kraljevstvu i Indiji, kolonijalnoj Africi i Evropi. U svakom od tih sluļajeva, 

elite tih zemalja su oģivjele ritual tradicije iz Ădubineñ istorije, da bi obezbijedile 

druġtvenu koheziju na nacionalnom nivou, posebno kad su te zemlje prolazile 

kroz Ădruġtveno turbulentne periodeñ. Prema Lerni Yanik, Ătaj argument 

'pronalska tradicije' djelimiļno objaġnjava usvajanje ili 'izum' Nevruza u Turskoj 

1990-ih godina, u periodu kad je ta zemlja doģivljavala politiļke, ekonomske i 

socijalne promjeneñ. Drģava je morala da se suoļi s porastom kurdskog 

                                                      
4
Aidan Daly, Newroz/ Nevruz: Comparing Turkish and Kurdish national identities, Wordpress.com, 

9.3.2016.https://nationalismstudies.wordpress/.../newroznevruz-comparing-turkish-and-kur... 
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nacionalizma i terorom koji je s njim pratio boje strane. Iako ne zapostavlja ni 

ulogu kolapsa sovjetske Rusije koji je otvorio put Ăupotrebeñ Nevruza za 

uspostavljanje bliģih odnosa s novim zemljama Centralne Azije, ona daje 

prioritet kurdskom nacionalizmu i teroru. ĂTrebalo je naĺi naļinñ, kaģe, Ăkako 

da Turska balansira i neutralizuje, bar kulturno, rastuĺi kurdski nacionalizam. 

Ġtoviġe, prihvatanje Nevruza znaļilo je poliranje imidģa Turske, za koju je 

kurdski problem konstantan izvor tenzija i prepreka na putu moguĺeg ļlanstva u 

Evropskoj uniji.ñ5 

Kako je Turska posljednje ļetiri decenije prolazila kroz Ădruġtveno 

turbulentne periodeñ, tako su se i njene vlade razliļito odnosile prema kurdskom 

pitanju i priznanju kurdskih nacionalnih i kulturnih prava. Uvidjevġi da njihovo 

guġenje silom ne doprinosi trajnoj stabilnosti cijele zemlje, a ne samo istoļnih 

krajeva nastanjenih veĺinom Kurdima, turske vlade su pokuġavale da djelimiļno 

udovolje kurdskim zahtjevima. To su ļinile i zbog snaģnog pritiska zapadnih 

saveznika, kojima je stabilnost jedne od najvaģnijih ļlanica NATO pakta bila 

posebno vaģna, a i zbog uslovljavanja njenog daljeg pristupa Evropskoj uniji 

rjeġenjem kurdskog problema. Taj proces je poļetkom 1990-ih pokrenuo 

predsjednik Turgut Ozal, i nastavio se kad je poļetkom 2000-ih tzv. Ănova 

Turskañ predvoĽena premijerom, pa predsjednikom Erdoganom, uvidjela da ne 

moģe uspostaviti mir u zemlji i osigurati svoju vladavinu bez saradnje s 

Kurdima.  

Sve mjere koje su preduzimane u tom pravcu bile su, meĽutim, poloviļne, 

ili su preduzimane, posebno pred opġte ili lokalne izbore, u cilju pridobijanja 

Kurda za vladajuĺu politiku i njene lidere. Istiļuĺi svoj istorijski i kulturni 

identitet, pored upotrebe vlastitog jezika - za koji se, ako se progovori u 

parlamentu, i danas ide na viġegodiġnju robiju ï proslava Newruza je imala 

posebno vaģnu ulogu, pa je zbog toga trebalo tom elementu naĺi Ăturskuñ 

alternativu kojom bi se poniġtio njegov Ăkurdskiñ karakter i smisao. Isticanje 

Newruza ili Nevruza, pa ļak i njegove lingvistiļke forme, ġto se moģe na prvi 

pogled ļiniti suviġnim pored toliko drugih pitanja koja optereĺuju tursko-kurdske 

odnose, ne moģe se zapostaviti u bilo kakvom osvrtu na te odnose, pa to ni ja nisam 

mogao ni ģelio izbjeĺi. A da nisam u tom smislu usamljen, naġao sam Ăpodrġkuñ u 

brojnim drugim analizama shvatanja Newruza u Kurda ili Nevruza u Turaka. Tako 

                                                      
5
Lerna K. Yanik,Nevruz' or 'Newroz'? Deconstructing the 'Invention' of a Contested Tradition in Contemporary Turkey , 

Middle Eastern Studies, Vol. 42, No. 2 (Mar., 2006), pp. 285-302  
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Olivia Falkowitz i Sophie Helle, piġuĺi o tom pitanju, kaģu: ĂNewruz je brzo postao 

vaģno obiljeģje u agendi uspostavljanja kulturnog jedinstva u svrhu politiļkih ciljeva. 

Ustvari, i pisanje naziva s jednim W u kurdskom, umjesto V u turskom jeziku ima 

simboliļno znaļenje, s obzirom na to da u turskom alfabetu ne postoji slovo W.ñ I one 

su se ļudile kako se to dogaĽalo da u samo dvije godine, proslava kurdskog Newruza 

proĽe u krvavim sukobima, kao 2012., ili bude obiljeģena Ănadom u mirñ naredne 

2013. godine. To je bilo jedno od pitanja u njihovom nastojanju da istraģe Ăkako je 

proslava tog praznika godinama bila instrumentalizirana u odnosima izmeĽu Kurda i 

turske drģave.ñ
6
 

Ima joġ jedan primjer instrumentalizacije i manipulacije jednim praznikom koji 

je po svom porijeklu, namjeni i manifestaciji toliko daleko od politike, a toliko blizak 

ļovjekovoj potrebi da se raduje boģanskim i prirodnim blagodetima, pa ļak i na taj 

naļin ispoljava svoja ljudska prava. Prvi dan proljeĺa je, sa svim svojim imenima i 

oblicima ispoljavanja, 2009. godine UNESCO stavio na listu nematerijalne baġtine 

ļovjeļanstva. To je uļinjeno na temelju UNESCO-ve Konvencije o oļuvanju 

nematerijalne baġtine iz 2003. godine. Analizirajuĺi upravo primjer Newruza ili 

Nevruza, Bahar Aykan je ukazao na jasnu tendenciju nekih drģava ļlanica UNESCO-a 

da se tom Konvencijom koriste kao politiļkim sredstvom za ili protiv nacionalnih 

ciljeva, odnosno Ănation-buildingomñ. Turska je, zajedno s Iranom, Azerbejdģanom, 

Indijom, Kirgistanom, Pakistanom i Uzbekistanom, uspjela da se prvi dan proljeĺa, 

pod imenom Nevruz, stavi na listu nematerijalne baġtine, ali u svom formularu za 

nominaciju nije nigdje pomenula obiļaje i praksu kurdskog Newruza. Smatrajuĺi da je 

Turska tako manifestovala Ăproduģenje svoje Nevruz politikeñ, on zakljuļuje: ĂNa taj 

naļin Turskoj je baġtinjenje (heritagisation) sluģilo da legitimira, kako na nacionalnom 

tako i globalnom planu kao ļlanica UNESCO, svoju verziju tog praznika i kako je ona 

prava i autentiļna verzija. A iznad svega, sluļaj Nevruza je znaļajan ne samo za 

rasvjetljavanje politiļko-nacionalistiļkih mehanizama putem kojih se nematerijalna 

baġtina formira u Turskoj, nego on sve viġe ukazuje na kritiļnu ulogu koju igraju 

instrumenti meĽunarodne baġtine pri legitimizaciji tih mehanizama.ñ
7

                                                      
6
Olivia Falkowitz and Sophie Helle, Newroz in Turkey What symbol for tomorrow, Jet d' encre,  20. 3. 2016. 

7
Bahar Aykan, Whose Tradition, Whose Identity? The politics of constructing ñNevruzò as intangible heritage in Turkey 

,EJTS European Journal of  Turkish Studies, No.19, 2014. 

 



 

 
 

PIS-Journal of politics and international studies. Zima 2017. Broj 9 

 

  

 

 

 

 

 

Ovo su lica onih koji su bili 

pogoĽeni opsadom Istoļne 

Gute 

 

 

 

 

 

 

 

 

Robert Fisk 

 



 

23  

 

Ovo su lica onih koji su bilié/Robert Fisk 

 

Ovo su lica onih koji su bili pogoĽeni opsadom Istoļne Gute 

Robert Fisk 

Novinar, Independent newspaper 
 

 

 

 
 

 

 

Saģetak 

Svi smo bili svjesni uobiļajenih glasina; da ĺe oni naoruģani dģihadisti, koji su odbili 

ruske uvjete za napuġtanje opkoljenih sela u Guti, granatirati izbjeglice kako bi ih 

obeshrabrili od prelaska. Glupost. Barem smo tako mislili sve dok minobacaļ nije 

proletio preko autobusa i udario u ruġevinu udaljenu 30 metara. Izbjeglice - to su 

postali nakon ġto smo proġli tunele Gute - su se okrenule poput ptica prema oblaku 

dima koji se dizao prema nebu, a sirijski vojnici su potrļali ka autobusima. General se 

popeo u autobus. ĂPomaknite ove autobuse!ñ, povikao je. 

Kljuļne rijeļi: dģihadisti, Guta, izbjeglice 
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Bili su preplaġeni - medicinska definicija bi bila traumatizovani - ali 

graĽani iz Doume u istoļnoj Guti su preģivjeli. 

Tiho sjedeĺi u autobusima vlade, koji su ih dovezli do prelaza u Arbinu, 

djeca sa svojim majkama, starcima, mlaĽim muġkarcima koji su uvijek bili na 

oprezu - nije ih preostalo mnogo - su gledala kroz prozore. Kada smo se popeli 

sa njima, sa notesom u rukama i kamerom, s kojom smo iġli meĽu njih, oni su 

sjedili kao statisti u filmu, licima okrenutima u suprotnom smjeru od onoga ġto 

su ostavljali za sobom. Da li su bili tihi zato ġto su se plaġili za svoju buduĺnost? 

Ili zato ġto su joġ uvijek pokuġavali da shvate svoju patnju? 

Svi smo bili svjesni uobiļajenih glasina; da ĺe oni naoruģani dģihadisti, 

koji su odbili ruske uvjete za napuġtanje opkoljenih sela u Guti, granatirati 

izbjeglice kako bi ih obeshrabrili od prelaska. Glupost. Barem smo tako mislili 

sve dok minobacaļ nije proletio preko autobusa i udario u ruġevinu udaljenu 30 

metara. Izbjeglice - to su postali nakon ġto smo proġli tunele Gute - su se 

okrenule poput ptica prema oblaku dima koji se dizao prema nebu, a sirijski 

vojnici su potrļali ka autobusima. General se popeo u autobus. ĂPomaknite ove 

autobuse!ñ, povikao je. 

U autobusu - i u satima koji su uslijedili - pokuġali smo da sastavimo 

priļu o Istoļnoj Guti, te smo ubrzo uvidjeli da bi nam trebala godina, moģda i 

decenija, da shvatimo ubijanje, cinizam i nevinu patnju koja se krije iza ove 

epske bitke. Bilo je stvari koje bi primijetili, a koje se nisu baġ uklapale u 

narativ; ovi ljudi su priļali o ģivotu u tunelima. No putnici i hiljade izbjeglica 

koje smo poslije upoznali oļigledno nisu izgladnjivani. Lica su im bila puna, 

odjeĺa im je bila ļista. Ali veĺina ih je izgubila ļlanove porodice i prijatelje. 

Neĺemo spominjati veliki broj islamistiļkih boraca, koje smo vidjeli kako 

izlaze iz ruġevina, zahvaljujuĺi ruskom mirovnom sporazumu ïbila je to 

ogromna vojska, u poreĽenju sa nekoliko boraca kako smo oļekivali, izlazilo ih 

na stotine, bradati muġkarci koje prije nismo vidjeli, ni u onim uģasnim videima 

od prije nekoliko sedmica koji prikazuju patnje civila. Kako to da ih nismo 

nikada prije vidjeli? Neki od njih su joġ uvijek nosili svoje oruģje. No, to ĺemo, 

kao ġto se kaģe, ostaviti za sutra, graĽani su na prvom mjestu. 

Ļovjek sa sijedom bradom koji bi mogao imati 65 godina, ali koji je bio 

star samo 48, rekao je da su njegovog 18-godiġnjeg sina kidnapovali ñteroristiò - 



 

25  

 

Ovo su lica onih koji su bilié/Robert Fisk 

neke od ovih novih izbjeglica su veĺ usvojile rjeļnik reģima - i nisu mu dopustili 

da ode sa njim. Nisrin, ģena u crnom, govorila je o bombardiranju Dume. Nije 

spomenula avion - rekla je da su i njen muģ i njen 11-godiġnji sin poginuli u 

prvom bombardovanju Istoļne Gute, prije viġe od dvije godine. 

ĂMohamed je otiġao sa Hassanom u dģamiju na namaz. Tada je 

eksplodirala bomba na krovu. Moj drugi sin je bio na ulici.ñ 

Autobusi su brzo odmicali od linije fronta i mi smo ih pratili kroz 

blatnjave ceste juģno od grada Adre, gdje je bivġi kamp za djecu primao 15.000 

civila koji su uspjeli da pobjegnu iz Gute.  Bila je to pomalo oronula zgrada, ali 

bilo je i cvijeĺa, UN-ovih ġatora i hljeba. Uprkos propagandi da jeovo kamp u 

kojem su posjetioci dobrodoġli - bilo nam je potrebno dosta vremena da 

dogovorimo naġ ulaz unutra. Veĺina muġkaraca je bila spremna da razgovara sa 

nama - do neke mjere. 

Mlada ģena u blijedom ġalu je rekla da je izgubila tri ļlana porodice u 

Dumi. Njen bolesni otac je umro zbog nedostatka lijekova, a njen neĺak i kĺerka 

njenog roĽaka su ubijeni u onome ġto je ona nazvala ñunakrsnom vatromò. Kako 

su sati prolazili ļuo sam dosta toga o ovoj ñunakrsnoj vatriò. Jedan ļovjek je ovo 

spomenuo u autobusu, a druga osoba, koja je pravila kafu pored plinske peĺi, 

isto mi je govorila o ñunakrsnoj vatriò izmeĽu boraca Faylaq al-Rahmana i Jaish 

al-Islama. Ako vjerujete u ovo, onda mora da je bilo puno unutraġnjih sukoba 

izmeĽu dģihadista i Sirijaca i Rusa zbog kojih su oni propatili. 

Kada sam pitao drugu ģenu da li je znala civile koji su ubijeni u sirijskom 

i ruskom bombardiranju ovog mjeseca, ģena iz sirijske NVO, koja je znala 

dovoljno engleskog da bude neprijatna, oġto me upitala ĂZa koga vi radite? 

Independentò? ĂNe za Independent!ñ No postepeno su mi ispriļali svoje priļe. 

Bio je tu ļovjek u kolicima, Ala Younis, sa ranom od metka u vratu, koji je bio 

paralizovan od struka prema dolje - nakon joġ jedne razmjene vatre, izjavio je 

njegov otac Mohamed. Njegove rane su bile vidne, njegov struk je bio svjeģe 

povezan u medicinske zavoje, a njegovo lice bi se ponekad iskrivilo od bolova. 

Druga ģena je rekla da su Ăbombe padale po ulici i da su sruġile sve kuĺeñ. 

A onda nam je sa osmijehom, ali na licu koje mora da je bilo najtuģnije 

lice u ļitavoj Siriji, priġla 53-godiġnja Sana el-Boukeri. Nosila je naoļale, bila je 

sva u crnom i ģeljela je da razgovara. Da, bila je u Dumi tokom bombardovanja. 

A ļetiri mjeseca prije, njen muģ Jamal el-Din i njen 13-godiġnji sin Mahmoud su 

se naġli na ulici, kada je pala bomba i ubila ih. Sana nije plakala, samo nas je 
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pogledala da vidi da li smo je razumijeli, jer je oļigledno ģeljela da nastavi.  

Puno puta je odmahnula glavom. 

Ispostavilo se da je posvjedoļila toliko toga u sirijskom ratu. Rekla je da 

je njen drugi 18-godiġnji sin bio vojnik, te da se borio u sirijskoj vojsci pod 

komandom generala Soheila Hassana, zvanog ñTigraò, te da je bio omiljeni 

vojnik u vojsci - i onoj Vladimira Putina, tako se priļa - da navodno nikada nije 

izgubio bitku i da je liļno prisustvovao bitci u Istoļnoj Guti. Ali ovaj sin, kaģe 

ona, bio je ranjen prije sedam dana i od tada se nije ļula s njim. Tako da, dok je 

jedan sin bio ranjen u sirijskom bombardovanju, drugi se borio za vladu, moģda 

samo nekoliko kilometara dalje. Sana je stajala pred nama, njiġuĺi se lagano, 

njene naoļale su reflektirale sunce, ponekada bi pogledala u druge izbjeglice da 

vidi da li su oni razumijeli njenu priļu. 

Bile su tu i druge grupe koje su sjedile na travi ili u sjeni smeĽih 

betonskih ureda. ĂĢivjeli smo u tunelima - sedmicamañ, rekao je jedan ļovjek. 

ĂOni (borci) nam nisu dopustili da napustimo tunele. Ģivjeli su u tunelima sa 

nama. Krali su pomoĺ koju smo dobijali izvana.ñ 

Ali zaġto su oni uopĺe bili u tunelima? Odgovor je bio oļigledan: da izbjegnu 

sirijska i ruska bombardovanja. Ali to nisu spomenuli. Govorili su o cijeni hljeba 

- 8 funti za 800 grama - i kako se cijena paketa of 10 cigareta popela sa 2 na 80 

ameriļkih dolara. No, ovo zasigurno nije bila jedina cijena ove razarajuĺe 

opsade. 

Kada su nove izbjeglice stigle u kamp, nisam vidio ljude iz obavjeġtajne 

sluģbe (muhabarrat) - reģimske operativce sa bijelim ļarapama i koģnim 

jaknama, koji su bili plaĺeni da ġpijuniraju pobunjenike - da provjeravaju 

autobuse koji su dolazili. Niti suhodali kampom, iako mora da je bilo policijskih 

sluģbenika koji su bili voljni da to urade umjesto njih. No mnogi ljudi iz Gute su 

imali srodnike u centru Damaska, te su jednostavno otiġli kada su ih roĽaci 

pozvali. Nije bilo nasilja, dreke. To nikome ne daje moguĺnost za novi poļetak. 

Zaista, Ibrahim Hassoun, uļitelj koji upravlja kampom - da, na njegovom zidu 

se nalazi portret Baġara al-Asada - insistirao je na tome da su ljudi koji priznaju 

da su se borili za dģihadiste bili slobodni da odu u Damask ako obeĺaju da ĺe 

zauvijek odloģiti svoje oruģje. ĂSada su oni ponovo civili - predsjednik je rekao 

da moraju biti slobodni da ponovo ģive svojim obiļnim ģivotima.ñ 

Ali opozicijske grupe tvrde da se izbjeglice boje da ĺe morati da se 

pridruģe sirijskoj vojsci ako napuste svoje domove u Guti. I Ibrahim Hassoun se 
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sloģio da je postojao ured gdje su svi muġkarci izmeĽu 20 i 50 morali otiĺi u 

roku od 15 dana od njihovog dolaska, kako bi ih ispitaloñgeneralno 

obezbjeĽenjeò. 

ñDa, moģete otiĺi tamo - vidjet ĺete muġkarce kako ļekaju. Moģete vidjeti 

sobe. Ako je muġkarac podobne dobi za sluģenje vojnog roka, da, onda se mora 

pridruģiti kao i svi ostali u Siriji. Ako su bili borci, onda ĺe proĺi obuku od 6 

mjeseci i onda i kroz program rehabilitacije - za njihove umove.ò 

Dakle ovo je bilo reprogramiranje? Ili ono ġto mi nazivamo 

ñderadikalizacijomò? Krenuli smo prema toj zgradi - otvorena je od osam ujutro 

do osam naveļe - i tamo je vani bila skupina muġkaraca koji su sjedili na zemlji, 

ļekajuĺi na svoj red na ġalteru za kojim je bio ļovjek na raļunaru. Neki su se 

osmjehnuliu kameru, drugi su - jako primjetno - sakrili svoja lica; jedan je 

podignuo liļnu kartu. Popeli smo se stepenicama i provirili kroz hodnik. Tamo 

je bio niz stolova, mladiĺi su sjedili za kompjuterima a drugi muġkarci su sjedili 

naspram njih. Nisu nas oļekivali. Nije bilo ĺelija, soba za ispitivanje - provjerili 

smo cijelu zgradu. Ali muġkarci izvan zgrade su bili nervozni, preplaġeni moģda 

ne bi bila dovoljno snaģna rijeļ. Znali su ġta se desilo u Istoļnoj Guti. Ali koliko 

ĺe biti voljni da to kaģu? 

Gospodin Hassoun je bio uvjeren da hoĺe. Medicinska usluga u kampu je 

bila dobra - ovo se ispostavilo taļnim - 12 trudnica izbjeglica se porodilo, druge 

se se porodile u kampu u kojem je bilo smjeġteno 10.000 ģena i djece i 5.000 

muġkaraca. Naveo je sela iz kojih su u desetinama doġli u Gutu: Jobar, Sawa, 

Beit Sawa, Hosh Nusri, Taube, Zibdiné ĂTeġko povrijeĽeni su bili premjeġteni 

u bolnice, drugi se mogu lijeļiti ovdje. Borci koji su ovdje doġli su sada civili. 

Sluģbenik zabiljeģi njihova imena, ali oni neĺe biti uhapġeni.ñ
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Saģetak 

Kurdi se ne mogu ujediniti niti ikada mogu ostvariti pan-kurdsku integraciju. 

Oni ģive u planinskim predjelima i podijeljeni su u plemena. Ali vaģnije od svega, 

drģave na ļijoj teritoriji ģive Kurdi nepopustljivo odbacuju svaki korak koji bi vodio u 

pravcu formiranja nezavisnog Kurdistana. Kurdi su u povijesnom smislu podijeljeni 

izmeĽu tri politiļka i sasvim zasebna jezika: turski, u Turskoj; arapski u Siriji i Iraku i 

perzijski u Iranu. Svi ovi jezici (osim perzijskog) su odvojeni i meĽusobno potpuno 

nepovezani. 

Kljuļne rijeļi: Kurdi, integracija, Turska, Sirija 
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Od svih bliskoistoļnih naroda koji su tokom proteklog stoljeĺa pretrpjeli 

velika stradanja izazvana razliļitim bliskoistoļnim ratovima i uplitanjima 

velesila poput SAD-a jedino su Kurdi ti koji su svoje etniļke ciljeve tokom 

posljednjih geopolitiļkih previranja poboljġali u praksi koliko god su neispravne 

odluke kurdskih lidera dovodile njihovu poziciju u opasnost. Kurdi su bili 

spremni platiti visoku cijenu zarad ostvarenja neļega ġto bi se zvalo vlast 

nezavisnog Kurdistana u regionima Iraka ili ļak i Turske tako da su se njihovi 

kratkoroļni ciljevi kao ġto je oļuvanje autonomnih regiona naġli u krizi. Za 

Kurde koji su se zarad regionalne ravnoteģe uvijek oslanjali na ameriļku, 

izraelsku ili rusku podrġku ili zaġtitu Irana u suļeljavanju sa Saddamom 

Husseinom, bolna je spoznaja da nijedna od ovih zemalja, ni Turska, ni Irak, ni 

Sirija, ni Iran ne ģele gledati nezavisnu vlast pod imenom Kurdistana. Kurdi nisu 

znali iskoristiti ġanse koje su im se pruģale i u razraļunavanjima velikih sila bili 

su predmetom politiļkog potkusurivanja. Kurdi ne uzimaju u obzir ļinjenicu da 

u zemljama kao ġto su Iran, Irak, Turska i Sirija sistem nacije koja je 

konglomerat razliļitih naroda predstavlja temelje stabilnosti vlasti i da svaka 

odluka o raslojavanju u ovim zemljama a s ciljem formiranja etniļke 

kurdistanske vlasti znaļi suprotstavljanje stabilnosti i integraciji vlasti i naroda u 

ovom regionu. Poimanje ove ļinjenice  je oduvijek bilo komplicirano za 

politiļke lidere Kurda jer je ameriļko-izraelska potpora koja je zapravo iz sjene 

poticala na formiranje etniļke vlasti zatvorila oļi kurdskim liderima a Kurdski 

narod je kontinuirano bio ģrtvom nepromiġljenosti svojih lidera. 

Kurdi su iskoristili iransko-iraļki rat (1980ï1988) kako bi stekli neke 

praktiļne ali kratkog daha elemente nezavisnosti na sjeveru Iraka. Potpora Irana 

Kurdima na sjeveru Iraka je bila oļigledna. Potom je rat za protjerivanje 

Saddama Husseina tokom njegovog napada na Kuvajt 1990. godine doveo do 

uspostave prve zone sigurnosti zabranjenih letova za Kurde na granici s 

Turskom na sjeveru Iraka. Nakon toga je ameriļki napad na Irak 2003. godine, 

te haotiļne posljedice koje je prouzroļio, doveo do promjene situacije. To je 

znaļilo da su Kurdi Iraka dobili veĺu ġansu. Kurdi koji su do tada uģivali 

potporu Irana sada su se ruku pod ruku s novim saveznikom, tj. Amerikom 

sloģili da se formira jedan stvarni autonomni region. Konaļno, sirijski rat je 

sirijske Kurde gurnuo u pravcu jedne geopolitiļke ravnoteģe, a to je da su snage 

sirijskih Kurda ï kaoameriļki saveznici ï uġle na popriġte sukoba protiv 
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DAEIĠ-a i ostalih teroristiļkih grupa. Zahtjevi sirijskih Kurda  kao u ranijem 

sporazumu sa Bashar al-Assadom iġli su u pravcu formiranja autonomne regije. 

Amerikanci o Kurdima govore kao o velikoj etniļkoj skupini koja nema 

svoju drģavu.  Ova ameriļka óthink-tankô logika koju promoviraju ameriļki 

politiļki intelektualni krugovi, kao Bernard Lewis i Graham Fuller teģi 

rasparļavanju u zemljama kao ġto su Iran, Sirija, Irak i Turska i na tragu toga 

formiranju óVelikog Bliskog Istokaô ili óNovog Bliskog Istokaô. Program 

zapadnjaka za bliskoistoļno rasparļavanje obuhvaĺa potporu formiranju 

Kurdistana,odnosno potporu raznih teroristiļkih grupa. 

Barzanijev korak u protekloj godini oko odrģavanja referenduma i 

uspostave kurdske vlasti bio je jedna potpuna politiļka nerazboritost. On nije 

shvaĺao u ļemu je smisao kurdske vlasti i kakve ĺe otpore poluļiti njegov korak.  

Jedini je Izrael podrģao uspostavu kurdske vlasti. Izraelski premijer, Benjamin 

Netanyahu, Kurde je usporedio s jevrejima prije formiranja izraelske drģave koji 

nikada nisu odluļivali o vlastitoj sudbini teda je sada pogodan moment za 

formiranje nezavisne drģave za Kurde. MeĽutim, uvjeti u kojima bi se formirao 

Kurdistan nemaju previġe sliļnosti s formiranjem Izraela od prije 70 godina. 

Moģda je najvaģnija razlika u tome kopneno okruģenje i nedostupnost 

Kurdistana slobodnim vodama. 

Jedan od problema za eventualni nezavisni Kurdistan koji je u okruģenju 

zemalja-protivnica njegove nezavisnosti bio bi zamjena meĽunarodnih 

trgovinskih partnera. Naime, Iran i  Turska su najveĺi trgovinski partneri 

kurdistanske regije. Veĺina potroġnih artikala, kao ġto su prehrambeni artikli, 

lijekovi i sl. za ovaj se region obezbjeĽuje iz Turske i Irana. Polovina stranih 

kompanija koje djeluju u Kurdistanu dolaze iz Turske, a trgovinska razmjena 

izmeĽu regiona Kurdistana i Turske iznosi viġe od 8 milijardi dolara godiġnje. 

Nivo trgovinske razmjene izmeĽu Irana i Kurdistana doseģe viġe od 5 milijardi 

dolara od toga viġe od 85 % otpada na uvoz u Kurdistan. Politiļari koji 

zagovaraju otcjepljenje Kurdistana prije svega trebaju znati ġta bi bili izvori 

prihoda nove drģave. Lideri regiona Kurdistana smatraju da bi se glavnina 

prihoda obezbjeĽivala proizvodnjom nafte. MeĽutim, dio naftnih izvora koji bi 

pripomogao ekonomiji Kurdistana nalazi se u regionu koji prema sadaġnjoj 

konstelaciji sluģbeno ne pripada kurdistanskoj regiji i region i centralna iraļka 

vlast sporili su se oko njihove pripadnosti, a trenutno ovi naftni izvori potpadaju 

pod centralnu iraļku vlast.  MeĽutim, nije vlasniġtvo nad spornim regionima s 

izvorima nafte glavni problem Kurdistana nego transport nafte na vanjsko 
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trģiġte. Jedini transportni put bi iġao kopnom i prolazio bi preko jedne od ļetiri 

zemlje koje vjerovatno ne bi sluģbeno ni priznale nezavisni Kurdistan. 

Zatvaranje kopnenih granica za Kurdistan bi se vjerovatno proġirilo i na zraļni 

prostor jer bi buduĺa kurdska drģava bila primorana traģiti od ļetiri susjedne 

zemlje dozvolu za prelijetanje preko njihovog zraļnog prostora. Ova ļinjenica 

dobiva na znaļaju u kontekstu Izraela i eventualnih zahtjeva ove zemlje. Iran je 

direktno ili posredstvom saveznika u Libanu, Siriji i Gazi prisutan na izraelskim 

granicama. Dakle, ukoliko Izrael ģeli kao odmazdu preko kurdistanske teritorije 

biti prisutan na iranskoj granici onda je zraļna linija do Kurdistana za Izrael od 

strateġkog znaļaja. Ali, zatvaranje iranskih granica za Kurdistan i spor s 

novonastalom drģavom unio bi novu opasnost za Iran jer bi se nova drģava 

mogla preobratiti u vojnu bazu za djelovanje protivnika Islamske republike ġto 

bi moglo dovesti do nezamislive eskalacije tenzija. 

U proġlogodiġnjim iraļkim sporovima ameriļka vlada nije podrģala 

odrģavanje referendum i uspostavu nezavisne kurdistanske vlasti. Amerika se 

rukovodila logikom da su miroljubivi odnosi s iraļkom vlasti bitniji nego 

formiranje Kurdistana. 

Kurdi se ne mogu ujediniti niti ikada mogu ostvariti pan-kurdsku 

integraciju. Oni ģive u planinskim predjelima i podijeljeni su u plemena. Ali 

vaģnije od svega, drģave na ļijoj teritoriji ģive Kurdi nepopustljivo odbacuju 

svaki korak koji bi vodio u pravcu formiranja nezavisnog Kurdistana. Kurdi su u 

povijesnom smislu podijeljeni izmeĽu tri politiļka i sasvim zasebna jezika: 

turski, u Turskoj; arapski u Siriji i Iraku i perzijski u Iranu. Svi ovi jezici (osim 

perzijskog) su odvojeni i meĽusobno potpuno nepovezani. Kurdski jezik se 

smatra ogrankom iranskih jezika. Ovaj jezik ima najmanje tri razliļita dijalekta. 

Tradicionalnim naļinom ģivota u planinskim regionima udaljenim od urbanih 

sredina Turske, Irana, Iraka i Sirije Kurdi su uspostavili jednu plemensku, 

donekle i feudalnu druġtvenu strukturu, s izuzetkom onih koji su se preselili u 

urbane sredine. Upravljaļka struktura Kurda je feudalna i ta se upravljaļka 

politiļka struktura nalazi u rukama osoba koje upravljaju u feudalnom maniru i  

ne vodeĺi raļuna o graĽanskim pravima ostalih Kurda. Iz ovoga postaje jasno 

kako je osoba poput Abdullaha Odģalana uz minimalno politiļko znanje 

uspijevala nekoliko desetljeĺa upravljati jednom od najveĺih kurdskih 

teroristiļkih grupa. 

Tokom nekoliko posljednjih desetljeĺa Iran je viġe od bilo koje druge 

zemlje uspijevao poluļiti uspjeh kada se radi o druġtveno-politiļkom i 
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kulturnom ģivotu Kurda u ovoj zemlji. Kurdi u Iranu su oduvijek uģivali slobode 

u pogledu jezika, odijevanja i lokalnih tradicionalnih obiļaja. I stoga ġto 

pripadaju jednom od drevnih iranskih naroda nikada se njihovo egzistiranje nije 

dovodilo u pitanje. Doļim je ovo pitanje desetljeĺima predstavljalo tabu temu u 

Turskoj. Turska je tek tokom dva posljednja stoljeĺa kroz sluģbeno priznanje  

Kurda kao jedne zasebne culture i jezika uspjela povratiti im izgubljena prava.  

Do prije 25 godina termin óKurdô se veoma rijetko mogao proļitati u ġtampi. 

óKemalistiô su vjerovali da su Kurdi jedna struja zaostalih óplaninskihô Turaka 

koji ne znaju niġta veĺ izazivati haos i nered. Ali danas, a posebno u vrijeme 

Erdoganovog prvog predsjedniļkog mandata doġlo je do velikog napretka u tom 

pogledu: kurdski identitet je i sluģbeno priznat a dopuġtena je i upotreba 

kurdskog jezika koji je bio zabranjen na javnim mjestima. U ġkolama se pored 

turskog uļio i kurdski jezik. Naģalost, u godinama koje su uslijedile Erdogan i 

gerilske kurdske grupe su dovele do toga da se ovaj uspjeġan proces obustavi. 

Tako je Erdogan igrajuĺi na kartu turskog nacionalnog ponosa nastojao ojaļati 

svoju unutraġnju politiļku poziciju. A nakon toga je glavnina naoruģanih 

paravojnih marksistiļki orijentiranih kurdskih formacija (PKK) pojaļala u 

Turskoj aktivnosti na otcjepljenju. Sadaġnja pozicija dvije strane prepuna je 

tenzija i nasilja posebno sada kada je Erdogan u cijeloj zemlji ojaļao svoju 

apsolutistiļku vlast. Kurdi su nezadovoljni pritiscima koje na njih vrġi Ankara. 

Kurdi su u Iraku naroļito nakon pada Saddamove vlasti stekli visok stepen 

autonomije. Ankara je da bi oļuvala svoj autoritet na koncu odustala od inaĺenja 

i razborito je potvrdila kurdski identitet u Iraku kako bi u autonomnom regionu 

iraļkog Kurdistana ostavila ekonomsko-politiļki trag. Turska je iġla za tim da 

uĽe u region Kurdistanske autonomije u Iraku u ļijem bi srediġtu bila turska 

ekonomija i to traje veĺ nekoliko godina. Stvar je doġla dotle da je politiļka 

transakcija Turske sa DAEIĠ-om oko kupovine jeftine nafte u Iraku i Siriji 

uplaġila Kurde za njihovu buduĺnost te su Kurdi malo pomalo zakljuļili da je za 

njih bolje usmjeriti se ka formiranju nezavisne drģave Kurdistan u Iraku nego da 

jednog dana posredstvom Turske izgube vlastite interese. Ali ova politiļka 

odluka Barzanija i ostalih kurdskih voĽa Kurdistanske autonomije je bila 

pogreġna jer je dovela do toga da se iraļka vlada ozbiljno suoļi s konceptom 

formiranja nezavisne drģave Kurdistan i da  region kurdistanske autonomije 

podijeli na tri oblasti. Tako je Barzanijev koncept doģivio neuspjeh. 

Sirijski Kurdi profitirali su od haotiļne situacije u ovoj zemlji da bi 

formirali jedno novo politiļko tijelo pod nazivom óRoģavaô koje ide paralelno uz 
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sirijsko-tursku granicu. Njima rukovodi paravojna formacija óJedinice narodne 

zaġtiteô (YPG) koje optuģuju za otvorenu saradnju s gerilcima Kurdistanske 

radniļke stranke (PKK) u Turskoj. YPG saraĽuje i sa SAD-om u operacijama 

protiv DAEIĠ-a. Zapravo, veliki broj sirijskih Kurda su azilanti izTurske koji su 

pobjegli pred  masakrima turske vojske 1937. godine.  Erdogan je tim povodom  

2011. godine uputio zvaniļno izvinjenje. Ankara je veoma osjetljiva po pitanju 

sirijskih Kurda te je nezadovoljna saradnjom izmeĽu Washingtona i kurdskih 

paravojnih formacija u Siriji. Ankara je odluļna da ne dopusti formiranje bilo 

kakvog nezavisnog kurdskog identiteta na sjeveru Sirije kakav god se novi 

politiļki sistem uspostavio u ovoj zemlji. 

Kurdski politiļki lideri i duģnosnici su u proteklom vremenu viġe naginjali 

konzervativizmu i tradiciji i bili su skoncentrirani na plemenske i regionalne 

grupe. Poļetkom 80-ih godina proġlog stoljeĺa Kurdistanska radniļka stranka 

(PKK) predstavila je novo lice kurdskom nacionalizmu kada je lider stranke 

Abdullah Odģalan po prvi puta u povijesti Kurda objavio marksistiļki i pan-

kurdski svjetopogled; zahtjeve za nacionalnom slobodom svih Kurda, i konaļno 

uspostavu nezavisne drģave Kurda. Ovo meĽunarodno uputstvo predstavljalo je 

ozbiljnu prijetnju za tradicionalne kurdske lokalne voĽe, posebno na sjeveru 

Iraka. Stvar je doġla dotle da su malo pomalo voĽe iraļkih Kurda poļele 

saraĽivati s Ankarom protiv ekstremnih gerilaca PKK-a. ovu saradnju ne 

prihvata veliki broj mladih kurdskih nacionalista. PKK je praktiļno jedna 

óstaljinistiļkaô teroristiļka organizacija a teroristiļke akcije PKK-a ne samo da 

nisu ujedinile Kurde veĺ su dovele do njihovog poraza u Turskoj, Iraku i Siriji. 

Realnost je ta da sva ova politiļka deġavanja oko Kurda ï borba protiv 

DAEIĠ-a, uspostava nove vlasti u Iraku i novog sistema u Siriji, te aktivnija 

uloga Turske u kurdskim regionima izvan Turske ï sve su to nove politiļke 

opcije koje stoje pred Kurdima. Povijesno gledajuĺi nezavisnost za sve Kurde se 

ļini nemoguĺa. Kurdi ovih regiona se trebaju zadovoljiti autonomijom kao onim 

ġto mogu ostvariti i trebaju nastojati uspostaviti suģivot. 

Ko moģe Kurdima dati garancije da ĺe se ujediniti pod jednom 

zajedniļkom zastavom koliko god uspjeġno bilo saģimanje velikih regiona? To 

ĺe samo predstavljati kljuļni eksperiment za njihovu buduĺu demokratsku vlast. 

Ali se moģe sa sigurnoġĺu kazati da se kurdski problem neĺe rijeġiti 

ugnjetavanjem i nasiljem veĺ da ĺe samo dodatno pojaļati kurdske zahtjeve za 

nezavisnoġĺu. 
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Osim toga, u sadaġnjim uvjetima regionalne pa i transregionalne drģave 

ģele profitirati iz trenutne situacije na Bliskom istoku i u Siriji. Stoga, postoji 

bojazan da ovaj profiterski odnos koji vuļe korijene iz konglomeristiļke i 

koristoljubive misli ne izazove cijepanje Sirije ġto bi za rezultat imalo uspostavu 

marionetske drģave u regionu. Ali, prisustvo DAEIĠ-a te svestrana otvorena ili 

prikrivena potpora SAD-a i Turske ovoj teroristiļkoj grupi, kao i oļiti uspjesi 

Irana i Rusije u razbijanju ove grupe doveli su Washington i Ankaru u novu 

politiļku poziciju. Trumpovom pobjedom na predsjedniļkim izborima 2016. 

godine Erdogan je vjerovao kako ĺe to oznaļiti novi period u politiļkim 

odnosima dvije zemlje te je brzopleto ļestitao Trumpu na pobjedi, i zarad 

ameriļkog zadovoljstva zauzeo antiiranski kurs s ciljem smanjenja iranskog 

utjecaja u regionu. Erdogan je mislio da ĺe ovaj óturski plesônagnati Washington 

da odustane od pruģanja potpore óJedinicama narodne zaġtiteô (YPG) koje se 

smatraju ogrankom PKK-a a koji je u dugotrajnom ratu s turskom vladom. 

Na veliko zaprepaġtenje ne samo da se to nije dogodilo nego je ġtaviġe 

Washington smatrao da su od velikog broja razliļitih naoruģanih skupina u Siriji 

jedino Kurdi sposobni suprotstaviti se DAEIĠ-u. Osim toga, Amerika znajuĺi 

sastav populacija koje ģive u regionu ģeli osnaģiti Kurde da bi ih koristila kao 

oruĽe kao ġto smo se osvjedoļili izbijanjem tenzija u iraļkom Kurdistanu. Jer 

politika totalitarnih zemalja kakva je Amerika nastoji izazvati nerede u regionu 

kojima se ne nazire kraj kako bi se oslabile nove sile u regionu. Na tragu toga, 

Turska povijajuĺi se u vanjskoj politici ókako vjetar puġeô okrenula se Iranu i 

Rusiji svojim starim takmacima. 

Politika Washingtona omoguĺila je Kurdima da mogu pod svoju kontrolu 

staviti regione koje je okupirao DAEIĠ. Tako je praktiļno region na istoku i 

sjeveroistoku Sirije pao u kurdske ruke i uprkos protivljenju Turske 

uspostavljena je duga graniļna linija izmeĽu Turske i YPG-a. To je bio povod 

da Turska napadne na Afrin. Kakogod, uvjeti igre su postali takvi da je Ankara, 

uprkos ģestokom protivljenju NATO-a, a posebno Amerike, odluļila od Rusije 

kupiti antiraketni system S 400 i proġiriti saradnju s ovom zemljom na teritoriji 

Sirije. 

Amerikanci da bi saļuvali Ankaru i kao odgovor na njen veĺi zaokret ka 

Rusiji i Iranu nisu zauzeli nikakav kategoriļan stav vezano za Afrin. Jer 

dosadaġnje iskustvo pokazuje da Washington svoju politiku prema Kurdima 

ustrojava tako da im pruģa potporu dok je to u ameriļkom interesu ali ukoliko 

situacija to zahtijeva ta potpora moģe i slabiti. 
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Turska se smatra jednom od starih ļlanica NATO-a te je kupovina novog 

antiraketnog sistema iz Moskve kao i politiļko-vojno zbliģavanje s ovom 

zemljom naiġlo na negodovanje ostalih evropskih zemalja i ļlanica NATO-a. 

Osim toga jaļanje trilateralne regionalne saradnje izmeĽu Rusije, Irana i Turske 

nije baġ po volji amerikancima. Ali, Washington kako bi saļuvao vaģnu 

strateġku bazu Indģirlik jer je Turska nedavno zaprijetila de ĺe zabraniti pristup 

Indģirliku neĺe uraditi niġta ļime bi izazvao joġ veĺu srdģbu Turske i vjerovatno 

ĺe zauzeti pasivan stav prema vojnoj agresiji Turske na Afrin te ĺe 

ispunjavanjem obaveza - ġto do sada nije bio sluļaj ï nastojati zadrģati Tursku 

uz sebe. 

Naravno radi se o jednom taktiļkom potezu Washingtona jer snaģenje 

Turske u regionui formiranje jedne stabilne drģave ļiji bi mezheb bio kao kod 

óStranke prava i razvojaô moglo bi predstavljati opasnost za ameriļke strateġke 

partnere Izrael i Saudijsku Arabiju. Stoga su predviĽanja da ĺe buduĺi ameriļko-

turski odnosi biti puni strateġkih izazova jer i ovaj sadaġnji izazov pred kojim se 

naġla Turska a ļiji je glavni pokrovitelj Washington moģe se stiġati samo za 

neko vrijeme a nakon toga ĺe Amerika ponovo rasplamsati plamen ali u drugom 

obliku. Ankari je to vrlo dobro poznato i u principu kurs politike nepovjerenja 

koju je zauzela prema evropskim zemljama kada se radi o pristupanju EU zauzet 

ĺe i prema Americi. 

Ļini se da je Erdoganova vlada doġla do zakljuļka daAmerikance viġe ne 

moģe smatrati strateġkim partnerima i da svoje probleme treba rjeġavati 

oslanjajuĺi se na vlastite snage kao i uspostavljanjem prijateljskih odnosa sa 

svojim regionalnim susjedima. I na tragu toga zauzet ĺe isti kurs i prema 

evropskim zemljama i prema Americi.
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Saģetak 

Sputavanjem razvoja, primjerice palestinske demokratije, koja bi poremetila 

status quo, ameriļka politika u suġtini provodi silu. Suzbijanje demokratije, prema 

rijeļima Noama Chomskog, bi zapravo bio prikladan opis ameriļke politike prema 

Palestini. Izrael se diļi time da su ostrvo demokratije u moru autoritarizma. No, njihov 

dosije otkriva da nisu uļinili niġta u promicanju demokratije u arapskom svijetu, te da 

su u velikoj mjeri suzbili demokratiju u Palestini.  

Kljuļne rijeļi: Palestina, demokratija, politika, Izrael 
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Sjedinjene Drģave su se priklonile Izraelu, ġto je samo dodatno naglasilo 

neravnoteģu i sve dublju bezizlaznost situacije u Palestini. Godine 1956. Izrael 

je u dosluhu sa Britanijom i Francuskom izvrġio invaziju na Egipat.  Tokom 

Sueckog rata, Izrael je porazio egipatsku vojsku i zauzeo ļitav Sinajski poluotok 

sve do Sueckog kanala.  

Premijer Izraela, David Ben-Gurion, bio je euforiļan zbog ove pobjede. 

On je 7. novembra proglasio osnivanje Treĺeg kraljevstva Izraela, kojem je 

pripojen Sinajski poluotok i pojas Gaze. Dva dana poslije, u naglom politiļkom 

preokretu, najavioje povlaļenje Izraela. Od pobjede u junu 1967. godine, u kojoj 

je Izrael utrostruļio svoju teritoriju, jevrejska drģava je davala prednost 

teritorijalnom proġirenju na uġtrb mira sa Palestincima. 

Razlog za ovo nerado povlaļenje je bio snaģan pritisak supersila. 

Sovjetski premijer je zaprijetio raketnim napadima i angaģiranjem dobrovoljnih 

vojnih snaga koje bi pomogle egipatskoj vojsci da se izbori sa ovom trostrukom 

agresijom. Predsjednik Dwight D. Eisenhower je postavio ultimatum: ako se 

Izrael bezuslovno ne povuļe, izgubit ĺe svaku pomoĺ od Sjedinjenih Drģava i 

ameriļkih jevreja, a SAD se neĺe protiviti iskljuļivanju Izraela iz UN-a.     

 

Jezik sile 

Eisenhowerovo strogo pridrģavanje meĽunarodnom pravuje postavilo 

izvanredan primjer za odnos prema kolonijalnim moĺima, kao i sa mlaĽim, 

ekspanzionistiļkim saveznikom Amerike.  No, ovaj primjer nije slijedio nijedan 

od njegovih nasljednika. Jedan od razloga za to je bila pojava organizovanog 

izraelskog lobija u SAD-u, kao posljedica Suecke krize. Vrlo brzo, Ameriļko-

izraelski odbor za javna pitanja (AIPAC), postao je najsnaģniji strani lobi u 

SAD-u.  

Snaga ovog lobija je takva da je jedan analitiļar opisao Capitol Hill kao 

teritoriju koju je okupirao Izrael. Ovo je moģda preuveliļavanje, ali stvarnost 

jeste da je kao rezultat ovog ogromnog politiļkog utjecaja koji je vrġio izraelski 

lobi, svaki predsjednik od Eisenhowera nadalje, morao da uzima u obzir 

posljedice na domaĺem tlu prije vrġenja bilo kakvog pritiska na Izrael. 



 

 
 

Palestina, Izrael i SADé/Avi Shlaim 

Izrael je prestao biti pitanje vanjske politike; postao je pitanje ameriļke 

unutraġnje politike.  

Eisenhower i Suecki kanal su samo jedan od brojnih primjera koje Nathan 

Thrall citira u knjizi Jedini jezik koji oni razumiju: Forsiranje kompromisa u 

Izraelu i Palestini, u kojoj on tvrdi da je kompromis na Bliskom istoku manje 

voĽen obeĺanjem mira nego odvraĺanjem od boli. 

Fokus ove knjige, ġto je jasno i iz podnaslova, nije ļitav arapsko-izraelski 

sukob, veĺ samo sukob izmeĽu dvije glavne politiļke strane: Izraela i 

Palestinaca. U ovom uskom kontekstu, teza koju nameĺe Thrall je da je moĺ 

Izraela ï koja ukljuļuje nasilje, ali nije ograniļena samo na njega ï ta koja je 

prisililaobje strane da naļine najveĺe ustupke, od palestinskog pristanka na 

dvodrģavno rjeġenje, do povlaļenja Izraelaca. Ukratko, jedini jezik koji obje 

strane sukoba razumiju je sila.  

Sputavanjem razvoja, primjerice palestinske demokratije, koja bi 

poremetila status quo, ameriļka politika u suġtini provodi silu. 

Nathan Thrall je jedan od vodeĺih savremenih struļnjaka za izraelsko-

palestinski sukob.  On je viġi analitiļar MeĽunarodne krizne grupe, za koju od 

2010. godine prouļava Izrael, Zapadnu obalu i Gazu. On je i redovni saradnik 

recenzentskih kuĺa, New York Review of Books i London Review of Books, te je 

redovni komentator ġtampanih i televizijskih medija. 

Njegova knjiga je donekle fragmentirana zato ġto spaja ranije reportaģe, te 

ļlanke koji su napisani u drugim periodima i za drugu ļitalaļku publiku.  

Pomalo neuobiļajeno za jednu knjigu, svako poglavlje zavrġava sa 

datumom kada je napisano. Ļitaocu nije dostupan jasan vremenski tok kako bi 

upratio ovu izuzetno zamrġenu i zapletenu priļu. U svakom sluļaju, ova knjiga 

predstavlja puno viġe od nepovezane kolekcije eseja. Zasniva se na obimnom 

istraģivanju i bogatim izvorima, precizno dokumentovanim na 82 stranice popisa 

literature. 

Ova knjiga ukazuje na autorovo duboko poznavanja politike SAD-a, 

Izraela i Palestine. Ona je puna novih ideja i pogleda, te predstavlja ozbiljan 

izazov za konvencionalnu mudrost o ovoj temi.  
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Leġine mirovnih planova 

Thrallova tvrdnja o preokretanju konvencionalne mudrosti je zasnovana 

na najmanje dva sluļaja: na njegovom predstavljanju konvencionalne mudrosti, 

te njegovoj kontra-historiji s kojom je on nastoji zamijeniti.  

Niko se ne bi usudio poreĺi da je prostor Bliskog istoka u posljednjih 50 

godina preplavljen leġinama mirovnih planova, cestovnih puteva, UN-ovih 

rezolucija, meĽunarodnih skupova i tajnih pregovora. Ali, meĽu struļnjacima ne 

postoji nikakav konsenzus o razlozima neuspjeha ovih beskonaļnih napora 

mirovnih pregovora. Prema navodima brojnih diplomata, novinara i historiļara, 

Thrall tvrdi da su ovi napori u viġe navrata bili sputavani upotrebom nasilja, koje 

je uniġtilo povjerenje neophodno za pomirenje dviju drģava.  

Ako ova konvencionalna mudrost objaġnjava razloge neuspjeha, ja ne 

ģelim da uļestvujem u njoj. Prema mom shvatanju, glavni razlog  nemoguĺnosti 

zaustavljanja sukoba nije palestinsko pribjegavanje nasilju, veĺ izraelska 

nepopustljivost u pregovaranju.  Od pobjede u junu 1967. godine, u kojoj je 

Izrael utrostruļio svoju teritoriju, jevrejska drģava je davala prednost 

teritorijalnom proġirenju na uġtrbmira sa Palestincima.  

Potpisivanjem sporazuma u Oslu 1993. godine, PLO se odrekao svojih 

historijskih prava na 78% Palestine, sa oļekivanjem da ĺe im pripasti Zapadna 

obala, Gaza i prijestolnica u Istoļnom Jerusalemu.  No, 24 godine nakon Osla, 

okupacija je samo postala joġ ukorijenjenija i opresivnija.  



 

 
 

Palestina, Izrael i SADé/Avi Shlaim 

 

Izraelsko naseljavanje je Ăglavna i najnepremostivija prepreka miruñ (AFP) 

 

Palestinsko nasilje je uglavnom odgovor na neumorno zadiranje Izraela na 

njihovu teritoriju i sistemsko krġenje njihovih ljudskih prava. Jednostavno 

reļeno, Izrael je zlikovac u ovoj priļi, a Palestinci su ģrtve. Stoga je i nepoġteno 

i nemoralno kriviti ģrtve za njihove vlastite nedaĺe. 

Ako je Thrallovo predstavljanje konvencionalne mudrosti previġe suģeno, 

njegova kontra-historija obuhvata isuviġe puno faktora. Prema njemu, historija 

ovih napora, odveĺ osuĽenih na propast, jasno ukazuje na to da je kompromis na 

obje strane manje bio voĽen obeĺanjem mira nego izbjegavanjem boli.  

Bol, prema Thrallovoj definiciji, nije samo ograniļena na krvoproliĺe. 

Ekonomske sankcije, bojkotiranja, prijetnje, nenaoruģani protesti i drugi oblici 

sukoba takoĽer spadaju u ovu skupinu uļinkovitih pritisaka. Svi se smatraju 

korisnim u iznuĽivanju ideoloġkih ustupaka  glavnih sudionika i teritorijalnih 

povlaļenja. Autor insistira na tome da Ăsilaò u ovom ġirem smislu naģalost 

preostaje jedini jezik koji Ăoniò razumiju. 
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Privrģenost statusu quo 

Najuvjerljiviji dokaz kojim Thrall podrģava svoju tezu o uļinkovitosti sile 

u ovom ġirem smislu se moģe pronaĺi u ulozi predsjednika Jimmya Cartera u 

arapsko-izraelskom konfliktu. Poglavlje 1, naslovljeno ĂPrisiljavanje na 

kompromisò, poļinje sa detaljnim prikazom Carterove inicijative o odrģavanju 

Samita Camp David u septembru 1978. godine, te o posredovanju u izraelsko-

egipatskom mirovnom sporazumu sljedeĺe godine.    

Zapravo, jako malo pritiska je izvrġeno na egipatskog predsjednika 

Anwara Sadata kako bi potpisao mirovni sporazum. Ubrzo nakon ġto je 1970. 

godine naslijedio predsjednika Gamala Abdel Nassera, Sadat je ponudio Izraelu 

potpuni mir u zamjenu za potpuno povlaļenje. No Izrael je bio privrģen statusu 

quo. 

Sadat je predloģio privremeni sporazum na osnovu djelimiļnog 

povlaļenja, no i toje takoĽer bilo odbijeno. Izraelska politika je bila bazirana na 

odrģavanju statusa quo, ali ovaj status quo je bio nepodnoġljiv za arapski narod. 

Stoga su Egipat i Sirija u oktobru 1973. zapoļeli rat sa ograniļenim ciljem 

uzdrmavanja statusa quo i ponovnog zauzimanja barem dijela njihove okupirane 

teritorije.  

Na kraju Sadatove posjete Washingtonu u aprilu 1977. godine, Carter je 

svojoj ģeni rekao sljedeĺe: ĂOvo je bio moj najbolji dan otkako sam postao 

predsjednikñ. Nekoliko sedmica poslije, napisao je sljedeĺe u svoj dnevnik: 

ĂMoja procjena je da su u ovom trenutuku arapski lideri, a ne izraelski, ti koji 

ģele dogovor.ñ  

 

Skriveni rat izraelske propagande 

Sadat je spremno prihvatio poziv na konferenciju sa premijerom 

Menachem Beginom u predsjedniļkoj ljetnoj rezidenciji Camp David. Njegov 

glavni cilj je bio da povrati egipatsku teritoriju koju je Izrael zauzeo tokom 

sukoba u junu 1967. godine, te je sada insistirao na ponovnom stjecanju ļitave 

teritorije. No, on je jednako jasno istaknuo da nije iġao u Camp David radi 

potpisivanja posebnog dogovora sa Izraelom. Njegov drugi cilj je bio da 

nagovori Izrael da se povuļe sa okupiranog palestinskog tla.  

http://www.middleeasteye.net/columns/israel-bds-activist-ban-1741338842


 

 
 

Palestina, Izrael i SADé/Avi Shlaim 

Iznova je ponovio da je Palestinsko pitanje bilo srģ sukoba na Bliskom 

istoku.  ĂMirñ, naveo je, Ăne moģe imati nikakvu vrijednost ako nije zasnovan na 

pravdi, a ne na okupaciji tuĽe teritorije.ñ 

Ġto se tiļe Menachem Begina, on je bio veoma uzdrģan kada je rijeļ o 

formuli koja je izjednaļavala teritoriju sa mirom, posebice na istoļnom frontu. 

On je bio lider desniļarske stranke Likud, koja je bila ideoloġka stranka predana 

ideji o Velikom Izraelu. Begin i njegova stranka su smatrali da je Zapadna obala 

- Judeja i Samarija prema njihovom rjeļniku ï kljuļni dio ĂZemlje Izraelaò, tj. 

njihove jevrejske pradjedovine.   

Sinajski poluotok nije dio Izraela, stoga je bilo prostora za kompromis po 

tom pitanju, ali ļak i tu se oļekivalo da ĺe Begin biti jako teģak za pregovaranje. 

Nahum Goldmann, predsjednik Svjetskog jevrejskog kongresa, rekao je 

ameriļkoj administraciji da moraju vrġiti pritisak na Izrael. ĂJevreji su jako 

tvrdoglav narodñ, izjavio je. ĂIz tog razloga su preģivljavali, ali vrlo ļesto ih se 

mora prisiliti da uļine ono ġto je u njihovom najboljem interesu.ñ  

 

Palestinska autonomija Ăskupljanja njihovog vlastitog otpadaò 

U Camp Davidu, Carter se vodio Goldmannovim savjetom. Na Begina je 

izvrġio snaģan i nepopustljiv pritisak kako bi osigurao potpisivanje dogovora o 

potpunom izraelskom povlaļenju do granica iscrtanih prije 1967. godine, ġto bi 

bila cijena za mir sa Egiptom.  

No, na palestinskom frontu Begin se uspio oduprijeti svim pritiscima koje 

su na njega vrġili Carter i Sadat. Kako bi se izborio sa tim pritiskom, Begin je 

sastavio prijedlog na osnovu kojeg bi Izrael ukinuo vojnu vladu i osnovao 

palestinsku samoupravu za Zapadnu obalu i Gazu. Ovo je bio temelj drugog 

sporazuma potpisanog u Camp Davidu nazvanog ĂOkviri za mir na Bliskom 

istokuò. 

Drugi sporazum nije finaliziran, niti je proveden za vrijeme Cartera. Bio je 

podvrgnut otegnutim pregovorima izmeĽu Izraela i Egipta koji nisu vodili nigdje 

konkretno.  

Palestinci nisu imali predstavnike u ovim bilateralnim progovorima, niti ih 

se konsultovalo. No, oni su se protivili Beginovom planu o autonomiji, koji im 
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je serviran kao Ăautonomija skupljanja vlastitih otpadaka i ubijanja vlastitih 

komaracaò.  

 

AIPAC je postao najsnaģniji strani lobi u SAD-u (AFP) 

 

Fundamentalna greġka u ovom planu je bila u tome da se autonomija 

odnosila samo na narod, a ne i na teritoriju. Izrael je veĺ aneksirao Istoļni 

Jerusalem, te je odbio da se odrekne svoje kontrole nad Zapadnom obalom i 

Gazom. Jedino gdje je Begin bio spreman da uļini ustupak je bilo privremeno 

povlaļenje izraelske kontrole sa Zapadne obale i Gaze tokom perioda tranzicije 

palestinske samouprave. Bez dogovora, status quo je odrģan uz neumanjenu 

izraelsku ekonomsku, politiļku i vojnu kontrolu okupiranih teritorija.  

Thrall je obasuo Cartera pohvalama zbog njegovog uspjeha u prisiljavanju 

obje strane na kompromis tokom Camp David procesa. Konaļna presuda pak 

mora uoļiti ļinjenicu da je Sporazumom u Camp Davidu, srģ samog konflikta, 

ostala netaknuta. I Carter i Sadat su se nadali da ĺe mirovni sporazum izmeĽu 

Izraela i Egipta biti prvi korak ka potpunom rjeġavanju konflikta.   

Begin je, pak, ovo posmatrao kao zaseban dogovor. Ļak je i gore od toga. 

Begin je vjerovao da ĺe odricanjem od Sinaja Izrael imati odrijeġene ruke da 

uļvrsti kontrolu i sagradi joġ jevrejskih naselja na Zapadnoj obali. Otiġao je u 

Camp David sa ciljem postizanja zasebnog mirovnog sporazuma sa Egiptom i to 

je bilo ono ġto je postigao.   
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Egipat je tada bio najmoĺnija drģava koja je uļestvovala u sukobu, te onda 

kada je Egipat izaġao iz ovog kruga nijedna druga arapska drģava, niti koalicija 

drģava, nije mogla ugroziti Izrael. Bez Egipta nije bilo viġe prijetnje po Izrael 

kada je rijeļ o drugom ratu protiv ujedinjenog arapskog fronta. Ministar 

vanjskih poslova Moshe Dayan je rekao Carteru: ĂAko autu oduzmete jedan 

toļak ono viġe neĺe moĺi voziti.ñ 

Godine 1982., druga Beginova vlada je iskoristila povlaļenje Egipta iz 

sukoba kako bi pokrenula invaziju na Liban. 

 

Skeptici, kritiļari i pristalice 

U ġirem kontekstu, Thrall u tri grupe dijeli ameriļke zvaniļnike, nevladine 

organizacije, institute, advokate i novinare ukljuļene u mirovni proces tokom 

posljednje dvije i po decenije. 

Prva i  najmanja grupa, koju naziva skepticima, sastoji se od 

konzervativaca i neokonzervativaca koji vjeruju da Arapi ne bi pristali na mir sa 

Izraelom pod uslovima koji su prihvatljivi njihovoj centristiļko-desniļarskoj 

veĺini. MeĽu najistaknutijim liļnostima u ovoj kategoriji nalaze se viġi 

zvaniļnici u administraciji Georgea W. Busha, poput Elliotta Abramsa, 

huġkaļkih ļlanova AIPAC-a, Ameriļkog instituta za poduzetniġtvo, magazina 

Weekly Standard, Commentary, te urednika Wall Street Journala.  

Skeptici obiļno smatraju da pregovori nisu samo bacanje vremena, veĺ da 

su i opasni jer neuspjeh ļesto vodi do palestinskog nasilja, kao ġto se desilo sa 

Drugom Intifadom u septembru 2000. godine. Zbog ove averzije prema 

pregovorima od vrha prema dole, umjesto toga, oni su se fokusirali na promjene 

sa dna prema gore, meĽu kojima se najviġe istiļe Salam Fayyadov projekt 

palestinske reforme i izgradnje institucija. 

Druga grupa, koju Thrall naziva kritiļarima, zalaģe se za aktivistiļki 

pristup prema pregovorima. Oni smatraju da sukob moģe biti razrijeġen ako 

SAD izvrġe dovoljno pritiska na Izrael. Oni nastoje da budu ġto objektivniji 

posrednici, te snaģno kritikuju izraelsku ekspanziju kroz naseljavanje i ģele da se 

viġe napora posveti pregovorima o konaļnom statusu Palestine.   
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Palestina i Izrael ï Zaġto dvodrģavno rjeġenje ne daje napretka? 

Kritiļari zamjeraju sebi samimakao i drugim ameriļkim zvaniļnicima zbog 

toga ġto su se, prema rijeļima bivġeg zvaniļnika State Departmenta Arona 

Davida Millera, ponaġali kao Ăadvokati Izraelaò. Istaknute liļnosti i institucije 

koje se povezuju sa ovom drugom ġkolom su George Mitchell, izaslanik 

Baracka Obame na Bliskom istoku; oficiri Strane sluģbe u ameriļkom konzulatu 

u Jerusalemu; udruģenje ĂAmerikanci za mir sadañ; J Street; te urednici New 

York Timesa.   

U izostanku pritiska, kritiļari tvrde da ĺe Izraelci nastaviti da preferiraju 

status quo u odnosu na glavne alternative koje se nude. Kritiļari nastoje da se 

odnose kontruktivno prema Izraelu kako bi mu pomogli da postigne ono ġto oni 

smatraju da je u njegovom najboljem interesu. Protekli napori su neusjeġno 

zavrġili, ne zato ġto je najveĺi ustupak koji Izraelci mogu naļiniti manji od 

onogaġto ĺe Palestinci prihvatiti, veĺ zbog toga ġto SAD nisu bile dovoljno 

odvaģne da premoste razlike.  

Pristalice, Thrallova treĺa i najutjecajnija grupa, su kombinacija bezuvjetne 

podrġke skeptika prema Izraelu, te nepokolebljive nade kritiļara u mirovni 

proces. Institucije koje se povezuju sa ovom ġkolom ukljuļuju Ligu 

antidefamacije, umjerenije dijelove AIPAC-a, ameriļku ambasadu u Tel Avivu, 

te urednike Washington Posta.    

Pristalice, poput kritiļara, vjeruju da je ameriļka uloga neophodna za 

postizanje sporazuma, no oni, pak, smatraju da ovaj cilj moģe biti postignut 

jedino pruģanjem pune podrġke Izraelu. Snaģna ameriļka podrġka se smatra 

kljuļnom u uvjeravanju Izraela da se ģrtvuje i bude spreman na rizike koje sa 

sobom nose pregovori o dvodrģavnom rjeġenju. 

  

SAD u sluģbi advokata Izraela 

Oļita mana ovog argumenta je ta da Izrael moģe uģivati u bezuvjetnoj 

podrġci Amerike, te u isto vrijeme istrajavati na svojoj diplomatskoj 

nepopustljivosti prema Palestincima. Ovo je upravo ono ġto se desilo tokom 

osam godina predsjedniļkog mandata Billa Clintona.  Clinton je bio snaģno 

http://www.middleeasteye.net/columns/israel-and-palestine-why-two-state-solution-dead-mahmoud-abbas-bezalel-smotritz-1012574985
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privrģen Izraelu. Ha'aretz, najuglednije novine u Izraelu, nazvale su ga 

Ăposljednjim cionistomò.  

Dennis Ross, jevrej i istaknuti cionista, predvodio je Clintonov 

pregovaraļki tim. Ross je praktikovao pristup pristalica koji se zasnivao na 

bliskoj saradnji sa Izraelom, nudeĺi mu beskonaļne poticaje, te ne vrġeĺi gotovo 

nikakav pritisak.  Naposljetku, njegovi napori kada je rijeļ o Palestini i Siriji su 

potpuno neprimjetni. Njegova karijera otkriva sve opasnosti i zamke ove ġkole 

miġljenja.   

Unatoļ taktiļkim razlikama, ove tri ġkole dijele puno zajedniļkih 

karakteristika. Kada je rijeļ o pitanjima koja imaju ġiri znaļaj, Thrall primjeĺuje 

da se njihova miġljenja veĺinom podudaraju. 

Sve tri grupe favorizuju dvodrģavno rjeġenje, omoguĺavanje Izraelu da 

zadrģi velika naselja na Zapadnoj obali, te prijestolnicu Palestine negdje u 

Istoļnom Jerusalemu. Svi ģele da opovrgnu pravo povratka izbjeglicama, izuzev 

za 1948 njih, ġto je simboliļna cifra. Ostalima bi se zauzvrat ponudila skromna 

novļana suma. 

Sve tri grupe podrģavaju zahtjev Izraela da postavi stroga ograniļenja na 

suverenost buduĺe Palestinske drģave, sa kontrolom naoruģanja, granica i 

zraļnog prostora, te stacioniranja izraelskih trupa na palestinskoj teritoriji na 

duģi period.   

 

Palestinski predsjednik Mahmoud Abbas je prikazan kao marioneta SAD i 

Izraela (AFP) 
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Rjeġenje koje bi ovako izgledalo je oļito neprihvatljivo ļak i 

najumjerenijim palestinskim liderima, a kamoli ġirim masama. Prijedlozi koji se 

tiļu statusa izbjeglica su posebice problematiļni jer ne pruģaju nikakvu nadu u 

angaģiranje podrġke za izbjeglice koje ļine veĺinski dio palestinskog 

stanovniġtva rasutog ġirom svijeta, te oko 45% stanovniġta na Zapadnoj obali i u 

Gazi. S obzirom na oļitu naklonjenost Izraelu, koja je primjetna u ovim 

prijedlozima, nije ļudo da Palestinci smatraju da je Amerika u ulozi Izraelovog 

advokata, a ne iskrenog posrednika u ovom sukobu. 

Ipak, odnos izmeĽu ameriļkih advokata i njihovog izraelskog klijenta je 

sve samo ne jasan. Izrael ovisi o ameriļkoj ekonomskoj i vojnoj pomoĺi, kao i 

diplomatskoj zaġtiti, u isto vrijeme izvanredno se odupiruĺi ameriļkim 

pritiscima na kompromis.  

Ova ļudna situacija se moģe objasniti time ġto je ameriļka podrġka 

Izraelu, bar od dana Lyndona Johnsona, zapravo bezuvjetna.  Amerika daje 

Izraelu novac, oruģje i savjete. Izrael uzima novac i oruģje, no ignoriġe savjete.  

Niġta ovo ne ilustruje bolje od pitanja izraelskog naseljavanja okupirane 

palestinske teritorije. Od 1967. godine, zvaniļni ameriļki stav je bio da su ova 

naselja ilegalna i da predstavljaju prepreku miru. Zapravo, ova naselja su glavna 

i najnepremostivija prepreka miru - jer ġto viġe zemlje Izrael grabi, izgledi za 

teritorijalno odrģivu palestinsku drģavu su sve manji. 

 

Zamrzavanje procesa naseljavanja 

Ipak, nijedan ameriļki predsjednik nije nikada postavio ultimatumpred 

Izrael; pruģanje pomoĺi samo pod uslovom potpunog zamrzavanja procesa 

naseljavanja na okupiranoj teritoriji. 

Barack Obama je ispravno ocijenio da je to nuģno za postizanje napretka 

ka dvodrģavnom rjeġenju. Tokom njegovog prvog mandata, Obama se tri puta 

suoļio sa Netanyahuom kada je rijeļ o ovom pitanju, ali svaki put je predsjednik 

Obama bio taj koji je morao popustiti. Naposljetku je Obama odustao i ovaj 

nezahvalni zadatak pregovaranja sa Izraelcima prepustio drģavnom sekretaru 

Johnu Kerryiju.  

Ova samo-nametnuta nemoĺ najjaļe svjetske supersile pred 

nepopustljivoġĺu Izraela je zaista zapanjujuĺa.  
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Kerry je unio neprikosnovenu energiju i posveĺenost u ono ġto je on vidio 

kao imperativ neophodan za spaġavanje demokratije u Izraelu, od samog Izraela. 

No na kraju je i on poraģen u bitci sa Netanyahuovom ustrajnoġĺu za statusom 

quo. Od Aprila 2014. godine, nije se odrģao niti jedan mirovni pregovor 

Izraelaca i Palestinaca, te nije bilo bilo kakvog ameriļkog posredovanja.  

Ova samo-nametnuta nemoĺ najjaļe svjetske supersile je zaista 

zapanjujuĺa. Sluġati ameriļke zvaniļnike kako razgovaraju o okonļanju 

okupacije, je prema rijeļima Thralla, isto kao sluġati osobu za buldoģderom 

kako postavlja pitanje kako da se zgrada uniġti pomoĺu ļekiĺa. 

Ne samo da Amerika nije uspjela izvrġiti djelotvoran pritisak kojim bi se 

okonļala okupacija, veĺ je i konstantno ġtitila Izrael od odgovornosti za njihovu 

politiku na Zapadnoj obali i to krijuĺi se iza fasade negodovanja Izraelu. I SAD i 

Evropska unija su povukle jasnu razliku izmeĽu Izraela i okupiranih teritorija, 

odbijajuĺi da priznaju suverenost Izraela van granica zacrtanih 1967. 

godine.Izrael odbija da to prizna, tvrdeĺi da to delegimitizira i drģavu i naselja.  

No, kao ġto Thrall uoļava, ova razlika samo stvara iluziju ameriļkog 

pritiska na Izrael. U praksi, ona garantuje da ĺe samo naselja, a ne i vlade koje 

su ih kreirale, biti odgovorna za posljedice mnogobrojnih krġenja meĽunarodnog 

prava.  

Isto vaģi i za mirovni proces pod pokroviteljstvom SAD-a, koji je 

uslijedio nakon Zaljevskog rata 1991. godine.  Sa taļke glediġta Palestinaca, ovo 

je bio samo proces bez postizanja bilo kakvog mira koji bi okonļao okupaciju, te 

kojim bi se stekla nezavisnost i drģavnost. Na osnovu konkretnih rezultata, ovaj 

mirovni proces je farsa, ali farsa koja ide u prilog interesima Izraela. 

Odrģavanjem mirovnih pregovora se stvara iluzija napretka, istovremeno 

pruģajuĺi pokriĺe Izraelu da nastavi sa svojim agresivnim i ilegalnim 

kolonijalnim projektom van svojih granica. 

 

Dupli standardi Zapada 

Ġtaviġe, SAD su odigrale kljuļnu ulogu iza kulisa u udruģivanju 

Palestinske samouprave saizraelskomsigurnosnom sluģbom na okupiranim 

teritorijama. Nakon zavrġetka Druge Intifade, poļetkom 2005. godine, Bushova 

administracija je kreirala program u kojem su ameriļki savjetnici pomagali 
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palestinskim sigurnosnim snagama da uspostave usku saradnju, umjesto da 

ratuju protiv njih.  

Glavni poruļnik, Keith Dayton, imenovan je za sigurnosnog koordinatora 

za Izrael i Palestinsku samoupravu. U januaru 2006. godine, Islamski pokret 

otpora Hamas je pobijedio Fatah u demokratskim izborima. Izrael je odbio da 

prizna demokratski izabranu palestinsku vladu, a isto je uradila i SAD, te 28 

ļlanica EU.  

Potencijalna korist od stvaranje male, siromaġne i strateġki neodrģive 

palestinske drģave je bila nezamjetna u poreĽenju sa posljedicama sukobljavanja 

sa snaģnim regionalnim saveznikom. 

Ovo je bio upeļatljiv primjer duplih standarda Zapada. U teoriji, Zapadne 

sile podrģavaju demokratiju, ali u praksi one ne uvaģavaju glas naroda koji je 

glasao za pogreġnu partiju. Izrael i njegovi Zapadni saveznici su pribjegli 

ekonomskim sankcijama kako bi bacili novu vladu na koljena.  

Daytonova misija se preko noĺi promijenila od reformiranja palestinskih 

sigurnosnih snaga u spreļavanje njihovog kontroliranja od strane vlade pod 

vodstvom Hamasa. Dayton je posavjetovao Mahumouda Abbasa, lidera Fataha, 

da objavi predsjedniļki dekret kojim bi ograniļio vladavinu nove vlade, 

posebice kada je rijeļ o sigurnosnim snagama. Hamas je na to odgovorio 

uspostavljanjem vlastitih sigurnosnih snaga. Nakon toga su uslijedili nasilni 

sukobi izmeĽu Hamasa i Fataha. 

U februaru 2007. godine, na ivici graĽanskog rata, lideri dvije sukobljene 

stranke su otputovali u Mekku, te uz pomoĺ saudijskih posrednika, postigli 

dogovor o formiranju nacionalno jedinstvene vlade. SAD i Izrael su se protivili 

ovom dogovoru, te su vrġili pritisak na Fatah da nastavi sa izolacijom Hamasa.  

Alvaro de Soto, istaknuti peruvijanski diplomata koji je bio UN-ov 

izaslanik pri ĂBliskoistoļnom kvartetuò, u povjerljivom izvjeġtaju je napisao da 

bi nasilje izmeĽu Hamasa i Fataha moglo biti izbjegnuto da se SAD nisu snaģno 

usprotivile palestinskom pomirenju. ĂSjedinjene Drģaveò, napisao je Ăoļito su 

ohrabrivale sukob izmeĽu Fataha i Hamasa.ò Ishod toga je bilo Hamasovo 

nasilno preuzimanje vlasti u Gazi u junu 2007. godine, kako bi preduhitrili Fatah 

u drģavnom udaru. Od tada, Hamas vlada Gazom, a samouprava, kojom 

dominira Fatah, vlada Zapadnom obalom.  
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Rat protiv Gaze 

Najveĺa ġteta ugledu palestinskih sigurnosnih snaga je naļinjena tokom 

operacije ĂLijevano olovoñ, ġto je bio izraelski napad na Gazu od decembra 

2008. do januara 2009. godine. Ove snage su uhapsile aktiviste Hamasa na 

Zapadnoj obali i brutalno suzbijale pro-hamaske demonstracije.   

Povjerenje izmeĽu izraelskih i palestinskih snaga je bilo tako jako, tvrdi 

Dayton, da je Ăveliki dio izraelske vojske otiġao u Gazuò. U izraelsko-arapskim 

gradovima se odrģavalo viġe protesta nego na Zapadnoj obali. Avigdor 

Lieberman, jedan od desniļarskih ministara je poslije izjavio da ih je ĂMahmoud 

Abbas liļno nazvao da ih zamoli da nastave vojnu kampanju i zbace Hamas sa 

vlastiò.  

Nakon zavrġetka ovog napada, Dayton je odrģao govor u Washingtonu, 

gdje se hvalio o postignuĺima svoje misije: o stvaranju snaga koje su djelovale 

protiv Hamasa i saraĽivale sa Izraelom prilikom izraelskog napada Gaze. Ovi 

komentari nisu dobro proġli u Palestini, gdje se instistiralo na tome da je 

Mahmoud Abbas marioneta, kojoj SAD i Izrael povlaļe sve konce. Palestinske 

grupe za ljudska prava su iskritikovale Daytona zbog njegove umjeġanosti u 

obuku agenata, ne samo u koriġtenju oruģja, veĺ i u unutraġnjom suzbijanju i 

pretvaranju Zapadne obale u policijsku drģavu.   

 

Upalite svjetla Gaze 

Godine 2011., glavni poruļnik Michael Moeller je zamijenio Keitha 

Daytona kao sigurnosnog koordinatora za Izrael i Palestinsku samoupravu. 

Prema Thrallu, njegov zadatak je bio da naļini pomak u dva nepomirljiva cilja: 

Ă... u sastavljanju palestinskih snaga, koje bi mogle jamļiti izraelsku 

bezbjednost, i u isto vrijeme, slabljenje miġljenja da su SAD ļvrsto podrģavale 

ono ġto bi brojni stanovnici Zapadne obale, poput nezavisnog politiļara Mustafe 

Barghoutija, opisali kaone samo jednu, veĺ dvije okupacijeñ. 

Ironiļno, glavni zakljuļak koji se moģe izvesti iz Thrallove priļe je da 

Izrael ne razumije jezik sile. Sa druge strane, Izrael je izoġtrio vjeġtine u 

manipulaciji Amerikanaca kako bi od Palestinaca iznudili ustupke i povinovanje 

njihovoj politici.  

http://www.middleeasteye.net/columns/turn-gaza-s-lights-back-873915920
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Jednako beznadeģno je i njegovo predviĽanje da ĺe i Izrael i SAD vrlo 

teġko odustati od odrģavanja statusa quo. Izrael je uporno ostajao pri pat poziciji, 

radije nego dvo-drģavnom rjeġenju. Razlog je oļit: cijena dogovora koġta viġe 

nego cijena nepostojanja dogovora. Za SAD, potencijalna korist od stvaranje 

male, siromaġne i strateġki neodrģive palestinske drģave je nezamjetna u 

poreĽenju sa posljedicama sukobljavanja sa snaģnim regionalnim saveznikom.  

 

Suzbijanje demokratije 

Sputavanjem razvoja, primjerice palestinske demokratije, koja bi 

poremetila status quo, ameriļka politika u suġtini provodi silu. Suzbijanje 

demokratije, prema rijeļima Noama Chomskog, bi zapravo bio prikladan opis 

ameriļke politike prema Palestini. Izrael se diļi time da su ostrvo demokratije u 

moru autoritarizma. No, njihov dosije otkriva da nisu uļinili niġta u promicanju 

demokratije u arapskom svijetu, te da su u velikoj mjeri suzbili demokratiju u 

Palestini.  

Vrlo ļesto se ukazuje na to da je asimetrija moĺi izmeĽu Izraela i Palestine 

toliko velika, da je dobrovoljni dogovor izmeĽu dvije drģave nedostiģan. Izrael je 

previġe moĺan, a Palestinska samouprava je previġe slaba. Treĺa strana bi trebala da 

uvede ravnoteģu, te da navede Izrael na dogovor.  

Amerika je ta, samonametnuta, treĺa strana. Kada je bilo rijeļi o egipatskom 

sukobu sa Izraelom, SAD su postigle diplomatsku pobjedu u osiguravanju postizanja 

dogovora.  

Kada je rijeļ o Palestini, Amerika na Izrael ne vrġi pritisak koji je potreban za 

postizanje dogovora. I zaista, ova knjiga umnogome ukazuje na to da su Sjedinjene 

Drģave stale na stranu Izraela, ġto je samo dodatno naglasilo neravnoteģu i sve dublju 

bezizlaznost situacije u Palestini.  

Ovo znaļajno djelo se pojavljuje uoļi 50 godina izraelske okupacije Palestine. 

Palestina je uvijek bila i ostaje srģ arapsko-izraelskog konflikta. Preuzimanjem 

diplomatskog monopola i izuzimanjem UN-a i drugih igraļa, SAD su postale kljuļna 

vanjska sila u ovom tragiļnom sukobu.  

Ļinjenica da su Palestinci marionete u ovom trouglu je viġe nego jasna. Teģe 

pitanje za odgovoriti je ko tu poteģe konce? Da li su to Sjedinjene Drģave ili Izrael?
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Muslimansko bratstvo u Egiptu ï Organizacijski izazovi i 

ideologija 

Hasan Obeid 

Novinar 
 

 

Saģetak 

Gubitak moĺi Muslimanskog bratstva na jednoj strani i bezbjednosna kampanja 

protiv njega na drugoj, otvorili su diskusije o tome da li ĺe ove prilike nagnati pokret 

da naļini znaļajne promjene u svojoj ideologiji i organizaciji, navodeĺi ih ili ka 

javnom slijeĽenju mirnih strategija i taktika, ili ka prihvatanju ideologije 

nasilja.Glavno pitanje ovog teksta je kakvi izazovi stoje pred Muslimanskim bratstvom 

u prevazilaģenju njihovih unutraġnjih podjela, te da li ĺe Muslimansko bratstvo ostati 

pri mirnom stavu za kojeg su se zalagali tokom drģavnog udara, ili da li ĺe biti 

prisiljeni da zauzmu politiku naoruģanog sukoba. Ovaj tekst ĺe takoĽer razmatrati da li 

ĺe Muslimansko bratstvo uspjeti iznaĺi naļin za povratak u politiļki sistem. 

Kljuļne rijeļi: Muslimansko bratstvo, drģavni udar, politiļki sistem 

 

http://www.sharqforum.org/author/hasan-obeid/
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Uvod 

Posebne historijske okolnosti s kojima se Muslimansko bratstvo suoļilo 3. 

jula 2013. godine, nakon drģavnog udara, posebice bezbjednosna kampanja 

kojoj su bili  podvrgnuti, nesumnjivo je dovela u pitanje Muslimansko bratstvo, 

njihovu organizaciju, te ideologiju. Egipatski nemiri su se snaģno odrazili na 

organizaciju Bratstva. Hiljade njihovih ļlanova je bilo zatvoreno. Vodstvo 

Bratstva nije moglo da odrģi djelotvornu kontrolu nad organizacijom. Nakon 

udara, Muslimansko bratstvo je izgubilo svoje snaģno, javno prisustvo u 

druġtvu, koje je raslo tokom decenija kroz njihovu istanļanu mreģu socijalnih 

sluģbi. Ļini se da sada nisu u moguĺnosti da pronaĽu naļin da se vrate u 

politiļki sistem, ili  da barem postignu unutraġnji dogovor o pronalaģenju istog. 

Isto tako nisu mogli ulaziti u nove politiļke koalicije. Ovaj tekst ĺe razmatrati 

kakvi izazovi stoje pred Muslimanskim bratstvom u prevazilaģenju njihovih 

unutraġnjih podjela, te da li  ĺe Muslimansko bratstvo ostati pri mirnom stavu za 

kojeg su se zalagali tokom drģavnog udara, ili  ĺe biti prisiljeni da zauzmu 

politiku naoruģanog sukoba. 

 

Skorija  unutraġnja razilaģenja 

Sedamdesete godine su odigrale vaģnu ulogu za Muslimansko bratstvo. 

Njihovi ļlanovi su tada bili  studenti aktivisti, a poslije su imalivaģnuulogu u 

mnogimradniļkimsindikatima. IstaknuteliļnostimeĽu njima su Abou Elela 

Mdaz, Abdel Moneim Aboul Fotouh i Essam El-Erian. Ova generacija se 

razlikovala od takozvane ñstare postavkeò Bratstva, u koju su se uglavnom 

ubrajali lideri koje je zatvorila egipatska vlada Gamala Abd El-

Nassera.[1] Generacijska razlika je dovela do jaza u njihovim politiļkim 

strujama. Srednja generacija je optuģila lidere da dominiraju Rukovodstvom 

(Maktab al-Irshad), kao ġto ih je optuģila i za autokratiju, autarhiju, te anti-

politiļke trendove, koji su rezultovali u manjem broju prilika za moguĺe 

koalicije sa grupama iz drugih politiļkih struja.[2]Prema srednjoj generaciji, 

stara postavka Bratstva nije ļinila nikakve ustupke kada je rijeļ o ovoj politici. 

MlaĽi ļlanovi su izrazili svoje nezadovoljstvo organizacijom Muslimanskog 

bratstva i dominacijom zastarjelih stavova. Essam Sultan je negodovao jer je 

vjerovao da je Ăorganizovana nezaposlenostñ duboko prisutna u Muslimanskom 

http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn1
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn2
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bratstvu. Mnogi mlaĽi ļlanovi su shvatili da je njegova uloga u Muslimanskom 

bratstvu bila marginalizovana.[3] 

Vrhunac tenzija izmeĽu stare postavke i srednje generacije se desio 1996. 

godine, nakon smrti ļetvrtog Generala Rukovodstva, Muhammada Hamida Abu 

al-Nasra, u januaru iste godine. Maômun al-Hudaybi, zvaniļni glasnogovornik 

Muslimanskog bratstva, izjavio je da ĺe Mustafa Mashhur (koji je tada imao 76 

godina), biti novi general.  Ova odluka je razbjesnila srednju generaciju, koja je 

bojkotirala izbore kojima je Mashhur izabran na ovo mjesto.[4] Razoļarenje, 

koje se ġirilo meĽu mlaĽim generacijama Muslimanskog bratstva,bilo je 

predvoĽeno Abou Elela Madyijem i njegovim kolegama koji su najavili 

osnivanje nove partije, Al -Wasat, 1996. godine, koju je Mobarakova vlada 

etiketirala kao politiļko krilo Muslimanskog bratstva. Stara postavka Bratstva se 

protivila osnivanju partije Al -Wasat.  Al -Hudaybi je naredio ļlanovima 

Muslimanskog bratstva koji su se prikljuļili novoj partiji da je smjesta napuste 

ili  ĺe naprotiv biti protjerani iz Bratstva. Stoga su Mady i drugih 12 lidera 

srednje generacije podnijeli ostavke na njihove funkcije u Muslimanskom 

bratstvu. Vlasti nisu priznale novu partiju, tako da nisu dobili dozvolu.[5] 

U junu 2011. godine, usred tenzija izmeĽu voĽstva Muslimanskog bratstva 

i njihove mlaĽe generacije koja je bila pod voĽstvom figura poput Mohameda 

Kassasa ï voĽe Omladinskog krila Muslimanskog bratstva ï koji je odbio 

prikljuļiti se zvaniļnoj Partiji slobode i pravde, najavljujuĺi svoju namjeru da 

oformi Egipatsku sadaġnju partiju. Ubrzo nakon toga, bio je izbaļen iz 

Muslimanskog bratstva, zajedno sa svim drugim ļlanovima koji su se pridruģili 

novoosnovanoj partiji.[6] Mohammad Affan, jedan od aktivnih mlaĽih ļlanova 

Bratstva, koji je izaġao iz pokreta, odbio je da se priduģi Partiji slobode i pravde, 

jer u periodu nakon egipatskih nereda ona nije unijela nove ideje prikladne za 

novu revolucionarnu eru, te je jednostavno bila blijeda kopija koncepata i 

ideologija veĺ prisutnih u Muslimanskom bratstvu.[7] On je izjavio da je uļeġĺe 

ļlanova koji nisu dolazili iz Muslimanskog bratstva bilo ograniļeno. Kassas je 

dodao da je Muslimansko bratstvo takoĽer odbilo da uļestvuje u mnogim 

dogaĽanjima i demonstracijama nakon pada Mubaraka, ġto je dovelo do 

poveĺanih tenzija izmeĽu pokreta i novih ļlanova.[8] 

Nesumnjivo, izmeĽu ovih ideoloġkih promjena i polarizacija unutar 

islamistiļkih pokreta, te njihovih izbora i orijentacija, postoji meĽusobna 

poveznica. U sluļaju Muslimanskog bratstva, tokom Mubarakove vladavine su 

veĺ postojale promjene u njihovoj organizacijskoj strukturi, koje su veĺinom 

http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn3
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn4
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn5
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn6
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn7
http://www.sharqforum.org/2018/03/14/the-muslim-brotherhood-in-egypt-organizational-challenges-and-ideology/#_edn8
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bile fokusirane na sve veĺi utjecaj konzervativaca na raļun reformista. Prije 

1996. godine, Muslimansko bratstvo nije bilo suoļeno ni sa kakvim znaļajnijim 

cjepkanjima unutar svojih poloģaja.  Lideri srednje generacije i reformisti su 

odigrali kljuļnu ulogu u graĽenju strateġkih koalicija sa liberalima, sekularistima 

i nacionalistima, kako bi izbjegli da im reģim opovrgne njihovo 

uļeġĺe.[9] Shodno tome, tokom ovog perioda je postignut veliki uspjeh u broju 

koalicija na neislamistiļkim pokretima. Ova savezniġtva su pomogla 

Muslimanskom bratstvu da pridobije neke sindikate i parlamentarna sjediġta 

tokom Mubarakove vladavine. Reformisti su otvorili put za otvorene odnose sa 

drugim partijama, te doveli do stvaranja politiļkih inicijativa koje su odraģavale 

politiļke i socijalne stavove Bratstva o brojnim pitanjima. U prvom planu, to su 

bile inicijative koje su pozivale na politiļke i  ustavne reforme, politiļko 

osnaģivanje ģena, te podrġku demokratskih sistema i poġtenih izbora. Za mnoge 

egipatske partije, reformisti su nudili prihvatljiv ideoloġki front (reformsku 

inicijativu u 2004., izborni program u 2005., te nacrt partijskog programa u 

2007. godini). 

Koliko god je revolucija iz 25. januara bila politiļka prilika za 

Muslimansko bratstvo da stekne moĺ i provede svoje druġtvene aktivnosti, bez 

suzbijanja kojem su bili  podvrgnuti tokom prethodnog voĽstva; ona je ipak kao 

organizacija predstavljala prijetnju samom pokretu. Suspenzija Aboul 

Fotouhovog ļlanstva u maju 2011. godine bila je izvanredan potez. On je 

najavio svoju namjeru da se kandidira u sljedeĺim predsjedniļkim 

izborima;[10] no, Muslimansko bratstvo je donijelo zvaniļnu odluku da on ne 

moģe tako postupiti. Nakon toga, Aboul Fotouh je osnovao Partiju snaģni 

Egipat.[11] Mubarakov pad i politiļka otvorenost koja je uslijedila, ohrabrila je 

ļlanove i lidere, koji suse protivili  politici Bratstva, da istupe i osnuju nove 

partije koje su odraģavale njihove stavove i teģnje. Osnivanje novih partija nije 

bilo moguĺe prije revolucije iz 25. januara, ġto je pokazao i eksperiment Al -

Wasat partije. 

Iz gore pomenutog, postaje jasno da nakon januarske revolucije 

Muslimansko bratstvo nije moglo da predstavlja potpunu raznovrsnost unutar 

svojih poloģaja, ġto je dovelo do dominacije jedne specifiļne frakcije, koja je 

upravljala njihovom politikom, kao i unutraġnjom i vanjskom organizacijom. 

Ovaj oblik organizacijske strukture je zasjenio pokuġaje Muslimanskog bratstva 

da ovlada krizom nakon drģavnog udara. 
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Kljuļni sukobi unutar  Muslimanskog bratstva nakon vojnog puļa 

Nakon 1996. godine, konzervativci su polahko poļeli da dominiraju 

procesom odluļivanja unutar Muslimanskog bratstva. Organizacija kojom su 

dominirali konzervativci (nauġtrbreformista), vodila je Muslimansko bratstvo 

nakon revolucije.[12] Konzervativci nisu podrģavali raznolikost unutar 

Muslimanskog bratstva; umjesto toga protjerali su reformiste. Marginalizacija 

reformista i omladine unutar partije je dovela do neravnoteģe u postojeĺim 

koalicijama, posebice onih sa neislamistiļkim partijama. Nakon revolucije iz 25. 

januara, konzervativci iz Muslimanskog bratstva su postavili stvaranje koalicije 

sa islamistiļkim pokretima na vrh njihovih prioriteta. 

Ova dominacija konzervativaca, te marginalizacija reformista i omladine 

unutar Muslimanskog bratstva, stvorila je nezadovoljstvo unutar pokreta. Moģda 

su iskustva lidera koji su napustili Muslimansko bratstvo 1996. godine, 

formirajuĺi Wasat partiju (poput Abou el Ela Madija i Essama Sultana), bila ta 

koja su sprijeļila sliļna dezerterstva tokom Mubarakovog reģima, na osnovu 

zabrana i uzastopnih hapġenja koje im je nametnula Wasat partija. Nasuprot 

tome, nakon 25. januara 2011. godine, ġanse za napuġtanje partije su se poveĺale 

zbog dominacije konzervativaca unutar Muslimanskog bratstva, veĺeg broja 

politiļkih prilika, te eliminacije suzbijanja samog reģima.Neslaganja unutar 

Muslimanskog bratstva su proizilazila iz dva glavna razloga: 

1) Mehanizma na osnovu kojeg se Muslimansko bratstvo odnosilo prema reģimu 

nakon udara, (od 3. jula 2013. godine). 

2) Iz administrativnih sukoba o procesu odluļivanja i provoĽenja metoda unutar 

Muslimanskog bratstva i njihovih institucija. 

Vrhovni odbor Muslimanskog bratstva, kojeg su mediji nazivali 

ñAdministrativnim odboromò, predstavlja glavnu stranku u sporu. 

Administrativni odbor je osnovan u februaru 2014. godine pod voĽstvom ļlana 

rukovodstva Muhammada Kamala kako bi upravljao pitanjima Muslimanskog 

bratstva na mjesto Rukovodstva, ļija je veĺina ļlanova uhapġena tokom vojnog 

puļa. Ova partija je takoĽer ukljuļivala Upravni odjel Muslimanskog bratstva; 

koji je formiran u martu 2015. godine, pod vodstvom ļlana Vijeĺa Shura, 

Ahmeda Abdel Rahmana.[13] 

Druga stranka u ovom sporu su bili  ļlanovi Rukovodstva, predvoĽeni 

Mahmoudom Ezzatom, ministrom Vrhovnog vijeĺa Muslimanskog bratstva, 
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generalnim sekretarom Mahmoudom Husseinom, te generalnim sekretarom 

MeĽunarodne organizacije Ibrahimom Mounirom.[14] 

Nakon puļa iz 3. jula 2013. godine i teġkog udarca za Muslimansko 

bratstvo, meĽu njihovim ļlanovima je doġlo do nesporazuma.  Neki od 

najoļitijih pokazatelja ovih nesporazuma su bila unutraġnja neslaganja meĽu 

ļlanovima Muslimanskog bratstva. Prvi sukob se desio u maju 2015. godine, 

kada su izbila neslaganja unutar vodstva grupa, vezana sa upravljanje 

organizacijom nakon udara, te za to ko je posjedovao ñlegitimnostò za 

upravljanje organizacijom. Ovaj sukob se ponovio u avgustu iste godine, sa 

nekoliko pokuġaja premoġtavanja jaza, koji su se tada pokazali 

bezuspjeġnim.[15] 

Krajem 2015. godine, nastao je sukob oko odluka Mahmouda Ezzata, 

ukljuļujuĺi i one kojom je mladi ļlan Muhammad Montasir smijenjen sa 

njegove pozicije glasnogovornika Muslimanskog bratstva, te imenovanje Tal`at 

Fahmija na istu poziciju. TakoĽer, Ezzat je zamrznuo ļlanstva nekoliko 

istaknutih ļlanova, ġto je bio korak kojem su se usprotivili lideri koji su 

podrģavali Montasira, koji su potom formirali odbor za upravljanje 

Muslimanskim bratstvom u Egiptu, ġto je bila odluka koja je signalizirala 

njihovu namjeru da zbace Mahmouda Ezzata i njegove pristalice.[16] 

Generalni sekretar Muslimanskog bratstva Mahmoud Hussein je jedan od 

figura koje su bile ukljuļene u oļuvanje organizacijske pozicije grupe. On je 12. 

decembra 2015. godine potvrdio da ĺe nastaviti obnaġati poziciju Generalnog 

sekretara, te ĺe ostati na njoj sve dok novi izbori ne budu odrģani, protiveĺi se 

Montasirovoj izjavi da Hussein nije viġe Generalni sekretar Muslimanskog 

bratstva.[17] 

U decembru 2015. godine, Egipatsko udruģenje Muslimanskog bratstva u 

inostranstvu (usko povezano sa Mahmoudom Ezzatom) izjavilo je sljedeĺe: 

ĂNaġa obaveza je da pruģimo podrġku vodstvu Muslimanskog bratstva u Egiptu, 

kojeg predstavlja Vrhovno vijeĺe sa Mohammadom Badijem, njegov zamjenik 

Mahmoud Ezzat, kao i njegovi zamjenici u drģavi i inostranstvu, Rukovodstvo i 

Generalno vijeĺe Shura, izabrano 2010. godineñ[18] 

Osmog novembra 2015. godine, nekoliko medija i grupa Muslimanskog 

bratstva je proġirilo dokument koji je navodno bio pismo iz ñVisokog 

administrativnog odboraò, kojeg jevodio Mohamed Kamal, bivġi ļlan 

Rukovodstva, na kojeg su sigurnosne snage izvrġile atentat u oktobru 2016. 
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godine. Dokument je potvrdio da je Odjel Muslimanskog bratstva u inostranstvu 

bio podreĽen Odboru, koji je bio vrhovno tijelo koje je moglo obustaviti  sve 

poslove Bratstva, za razliku od Udruģenja.[19] Bitka razliļitih izjava, koja je 

krenula da se odvija unutar razliļitih jedinica Muslimanskog bratstva, u samoj 

zemlji i van nje, prerasla je u pravu krizu. Udruģenje je smatralo da je 

uspostavljanje stranog odjela Muslimanskog bratstva bilo protivno kohezivnoj 

organizacijskoj strukturi grupe, te da je predstavljalo duplu ulogu unutar jedne 

jedinice.  Ipak, Vrhovni odbor je drģao do toga da je osnivanje ovog odjela bilo 

neophodno za upravljanje sukobom u Egiptu. Veliki  broj istaknutih figura je 

viġe puta intervenisao u pokuġajima da se premosti rascjep izmeĽu protivnika, 

ġto je ukljuļivalo i inicijativu Sheikh Yusufa al-Qaradawija iz februara 2015. 

godine.[20] 

Iz gore navedenog bilo je oļito da se ne moģe tvrditi da su skoriji sukobi 

unutar Muslimanskog brastva bili  generacijski. Obje strane su imale i mlaĽe i 

starije ļlanove. Ibrahim Muneer i Mahmoud Ezzat, koji su predvodili prvu 

partiju i koji su imali svu moĺ u njihovim rukama, tvrdili  su da bi prepuġtanjem 

vodstva onima koji ne podrģavaju njihov reformski put bila otvorena vrata za 

izmjene usvojenih ideologija i strategija grupe, pa i kada je rijeļ o njihovom 

stavu prema upotrebi nasilja.  Ipak, lideri u Egiptu su vjerovali da je prva partija 

bila odgovorna za krizu koju je Muslimansko bratstvo doģivjelo nakon Sisijevog 

puļa.  Oni smatraju da je prva partija takoĽer odgovorna za greġke koje su 

naļinjene prije vojnog puļa. Shodno tome, oni tvrde da je prva partija 

nesposobna da navigira kroz sljedeĺu fazu.  

Mnoga razilaģenja izmeĽu sadaġnje i prethodnih faza su proizaġla nakon 

bezbjednosnih kampanja koje su ciljale na ļlanove Muslimanskog bratstva. 

Prvo, postojala je ozbiljna polarizacija unutar Muslimanskog bratstva, koja ĺe 

imati trajne posljedice, koje ne smiju biti zanemarene u doglednoj buduĺnosti. 

Drugo, postojao je nedostatak vodstva koje je sposobno da ujedini Muslimansko 

bratstvo i usvoji ubjedljivu strategiju za odrģavanje njihove baze podrġke. Ovo 

su dva faktora koji se meĽusobno iskljuļuju i koji su oslabili Muslimansko 

bratstvo u prikupljanju viġe pristalica u egipatskom druġtvu. Ġtaviġe, takoĽer su 

odmogli organizaciji u mobiliziranju javnosti i promicanju njihovih pogleda i 

ideologija, te su stoga imali malo utjecaja na egipatsku politiku. 
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Ideoloġki izazovi 

U januaru 2016. godine, egipatski reģim je objavio da su zamrznuli 

bankovne raļune 1.370 ļlanova Bratstva i 81 firme, ukljuļujuĺi 19 banaka, 

1.125 institucija, 105 ġkola, 43 bolnice, te da su uhapsili na hiljade ļlanova.[21] 

Ovo ukazuje na raspad mreģa koje su omoguĺavale grupi da komunicira sa svim 

ograncima, te gubitaksposobnosti mobilizacije i ġirenja utjecaja na cijelo 

druġtvo. 

Muslimansko bratstvo je pokret koji je nastao na lokalnoj razini; stoga je 

logiļno da treba obuhvatiti intelektualne, ideoloġke i meĽu-generacijske razlike. 

Od samog nastanka Muslimanskog bratstva, ono se drģalo strategije postepene i 

mirne druġtvene promjene, te su odbijali da ulaze u direktne sukobe sa drģavom, 

posebice nakon bolnih ñnaserovskihò iskustava tokom vladavine bivġeg 

egipatskog predsjednika, Jamala Abdul Nassera.[22] 

Nakon drģavnog udara u Egiptu, pred Muslimanskim bratstvom su bila dva 

izazova:Sigurnosne mjere reģima protiv vodstva Bratstva i njihovih ļlanova, te 

insistiranje mlaĽih ļlanova Bratstva na poduzimanju ñrevolucionarnijihò mjera 

protiv Sisijevog reģima. Stara postavka Muslimanskog bratstva je odavno 

usvojila politiku postepene i mirne promjene; ipak, mlaĽa generacija je pozivala 

na revolucionarnu promjenu.  Sadaġnje vodstvo Muslimanskog bratstva strahuje 

da ĺe ñrevolucionarni stavò moģda biti pogreġno protumaļen kao nasilje protiv 

drģave, ġto bi se negativno odrazilo na Egipat kao i na cijelu regiju.  Sa druge 

strane, vodstvo Muslimanskog bratstva je bilo zabrinuto za odanost mladih 

ļlanova, koji su nosili teret opresije na svojim pleĺima, te su bili  podloģni 

radikalizaciji ekstremistiļkih grupa. 

Stara postavka odbija da pruģi viġe prostora za manevrisanje 

revolucionarnijem ogranku Muslimanskog bratstva, smatrajuĺi ga prijetnjom za 

kohezivno jedinstvo grupe. Sve do sada, Muslimansko bratstvo je, kao 

organizacija zapoļeta na lokalnom nivou, ostala posveĺena odlukama svoga 

vodstva, te je osuĽivala nasilje. 

U drugom kontekstu, Muslimansko bratstvo pati zbog svoje oslabljene 

sposobnosti usvajanja jasnih politiļkih ciljeva, poput postizanja politiļkih 

dogovora sa ili  graĽenjem snaģnih koalicija za vrġenje pritisaka na reģim. Neki 

lideri su veĺ svjesni toga da postoji potreba sa postizanjem politiļkih dogovora, 

ali joġ uvijek nisu bili  u moguĺnosti da to zatraģe od niģih ļlanova 

Muslimanskog bratstva.[23] 
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MeĽu izazovima koji se nalaze pred Muslimanskim bratstvom je i napredovanje 

radikalnih dģihadistiļkih pokreta na Sinaju. Ovi pokreti za cilj  imaju postepeno 

ġirenje u Egiptu, te ulaģu velike napore da one koji su ogorļeni na egipatski 

reģim navedu na razmiġljanje da reģim Ăvodi rat protiv islamañ, da demokratija 

nikada neĺe prihvatiti pobjedu islamista i da ĺe ih Muslimansko bratstvo 

naposlijetku iznevjeriti.[24] 

 

Zakljuļak 

Neslaganja unutar Muslimanskog bratstva su veĺa od obiļnih razilaģenja 

po pitanju koriġtenja nenasilnih metoda, ili  pak koriġtenja nasilja protiv reģima. 

Ona obuhvataju pravila za upravljanje Muslimanskim bratstvom, unutraġnje 

procese odluļivanja, te odnos izmeĽu vodstva grupe i lokalnih razina.  

Novo vodstvo smatra da su postojeĺa deġavanja prevaziġla shvatanja stare 

postavke, te da se omjer moĺi izmeĽu vodstva i lokalnih razina promijenio. 

Shodno tome, novi lideri vjeruju da se lokalni prioriteti moraju uzeti u obzir, te 

da njihov cilj  treba biti osiguravanje kontinuiteta revolucionarnog pokreta. 

Glavni sukobi unutar Muslimanskog bratstva su joġ uvijek ñpromjene u 

vodstvuò, ñinstitucionalizacijaò, ñmoĺò, te druge fundamentalne teme. Ipak, 

pitanja koja se tiļu politiļke vizije i izmjena, joġ uvijek nisu prisutna u 

unutraġnjim diskusijama Muslimanskog bratstva. Neki smatraju da je debata o 

moĺi i administrativnim pitanjima unutar Muslimanskog bratstva rijeġena, te da 

ĺe dovesti do nove unutraġnje debate po pitanju politiļke vizije o situaciji u 

Egiptu. 

Veĺ dugo vremena, politiļka shvatanja Muslimanskog bratstva nisu mogla 

da prevaziĽu dualnost legitimnosti drģavnog udara, ili  da razviju suprotan 

politiļki diskurs koji ide u prilog druġtvenom sloju koji je zapoļeo Januarsku 

revoluciju. Glavna prepreka koja stoji  pred ġirenjem trenutnog opozicionog 

pokreta je upravo ona koja potiļe iz samog Muslimanskog bratstva! To jeste, 

ona zaustavlja pokuġaje graĽenja velikih politiļkih koalicija sa snagama koje su 

se protivile vojnom puļu. 
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